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Demokratisierung der Hochschulen: Der Beitrag
der Reformbewegung 1989/1990 in der DDR

Peer Pasternack

Die Demokratisierung von Hochschulen wird hdufig im Sinne einer Steige-
rung der Mitbestimmung unterreprisentierter Hochschulgruppen verstan-
den, allenfalls noch ergénzt um das (Einfluss-)Verhiltnis von Hochschule
und Staat. Das ist nicht falsch, aber verkiirzt: Es fokussiert auf (zun#chst)
formale Aspekte und Steuerungsmodi. Demokratie als die Herstellung legi-
timer Entscheidungen wird jedoch nicht um ihrer selbst willen betrieben,
sondern zur Durchsetzung inhaltlicher Anliegen. Daher sind zwei weitere
Dimensionen gleichberechtigt in die Betrachtung einzubeziehen: zum ei-
nen die tiber Hochschulen vermittelte Verteilung geselischaftlicher Teilha-
bechancen, zum anderen das Verhiltnis von Hochschule und Gesellschaft.

Werden nun die ostdeutschen Hochschulen im letzten Jahr der
DDR - vom Herbst 1989 bis zum 3. Oktober 1990 - betrachtet, so widmet
man sich einer historischen Ausnahmekonstellation. Ein zuvor 40 Jahre
lang gewachsener staatlicher Rahmen war zusammengebrochen und noch
nicht ersetzt durch einen neuen Rahmen. Es war ein Jahr, das in der Br-
innerung als weitgehend gesetzesfrei und gestaltungsoffen verankert ist.
Insbesondere die gleichsam spontane Demokratisierung der Hochschulen
wird vor der Folie der dann nachfolgenden Entwicklungen als euphorischer
Vorgang erinnert. Welche Beitridge aber erbrachte die Reformbewegung an
den DDR-Hochschulen im Jahre 1989/1990 tatsichlich zur Geschichie der
Hochschuldemokratisierung?

»Demokratische Erneuerung”

In der DDR hatte sich mit der Hochschule als Lehrstitte nicht allein ein
fachlicher, sondern wesentlich auch ein politischer Auftrag verbunden: Die
mit einer Basisausstattung ,sozialistischer Personlichkeiten” von der Schule
gekommenen Studierenden sollten zur ,sozialistischen Intelligenz“ vollen-
det werden. Die Lehrenden an den Hochschulen sahen sich als Vollzugsper-
sonal dieses Auftrags in Dienst genommen (vgl. § 1 Abs. 1 und 2 Hochschul-
lehrerberufungsverordnung 1968). Mit dem Ende des realsozialistischen
Systems wurden Auftrag wie Indienstnahme obsolet. Stattdessen sollie es
nun, so seinerzeitige Umgestaltungsakteure, um die , Riickgewinnung einer
geistigen Atmosphére” gehen, die den ,geistige(n) Hintergrund vom Rechts-
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staat bis zur aktiven Gestaltung der sozialen Marktwirtschaft sténdig neu
universitir vorzubereiten® vermoge (Zwiener 1992: 63). Die so benannten
Anspriiche hatten sich alsbald in einem Begriff verdichtet: demokratische
Erneuerung. Doch was genau war unter dem Demokratischen hieran ver-
standen worden?

Die eher zur Kritik staatlichen Handelns neigenden innerhochschu-
lischen Akteure hatten immer wieder einen Punkt kritisiert: Die Obstruk-
tionen seitens der politischen Administrationen hétten authentische demo-
kratische Formen unterlaufen, wie sie 1989/90 an den Hochschulen selbst
entwickelt worden waren. Als empirische Belege wurden vornehmlich vier-
telparitdtische oder vergleichbare Gremienzusammensetzungen, Vetorechte
oder Sperrminorititen in den Selbstverwaltungsgremien, die Studentenréte
mit threm personalisierten Mehrheitswahlrecht oder Runde-Tisch-dhnliche
Kommissionen genannt. Auch die staatlichen MaBnahmen wurden aus-
driicklich itber ihren demokratischen Charakter legitimiert — wenn etwa
DDR-Bildungsminister Meyer den Abberufungs-Beschluss fiir alle Hoch-
schullehrer fiir Marxismus-Leninismus vom Mai 1990 als eine ,notwendige
MafBnahme in einer auBergewdhnlichen Situation [...], die aber im Hinblick
auf die demokratische Erneuerung [...] unumginglich ist“, bezeichnete
(Meyer 1990: 40). Mithilfe des Demokratiepostulats konnte eine deutliche
Konfliktgldttung innerhalb des Umbauprozesses der Hochschulen erreicht
werden. Das Postulat sicherte die Annahme ab, trotz unterschiedlicher In-
teressen gebe es einen gemeinsamen Grundbestand an Prozessverstindnis.
Zudem mobilisierte der permanente Demokratie-Bezug legitimatorisches
Potengzial fiir die Modalitéiten des ostdeutschen Hochschulumbaus.

Damit wird aber auch der entscheidende Dissens iiber den de-
mokratischen Charakter der demokratischen Erneuerung deutlich. Er
bestand in einer widerstreitenden Verkniipfung von Zieldefinitionen und
Prozessinstrumentierung fiir den grundsétzlich nicht im Stireite stehenden
Hochschulumbau. Fiir die einen bedeutete das Leitbild demokratische Er-
neuverung primir die Beschreibung eines zu erreichenden Zustandes: Die
Hochschulen sollten erneuert werden, um hinfort demokratische sein zu
kénnen; dabei miisse ggf. eine zeitweilige Suspendierung demokratischer
Regeln um des iibergeordneten Reformzweckes willen in Kauf genommen
werden. Fiir die anderen beschrieb demokratische Erneuerung nicht al-
lein die Zielprojektion, sondern auch bereits den dorthin zurtickzulegenden
Weg: Die Hochschulen kénnten nur dann demokratische werden, wenn der
Erneuerungsvorgang selbst schon den Mafstiben geniige, die diesbeziig-
lich billigerweise anzulegen seien (vgl. ausfiihrlicher Pasternack 1999).
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Demokratisierungsimpulse und -hemmnisse

Die Akzeptanz der Einfithrung der Demokratie an den ostdeutschen Hoch-
schulen beruhte weithin auf einem Missverstdndnis. Demokratie wurde in
erster Linie als Freiheit fiir die eigene Meinung verstanden, nicht aber un-
bedingt als Freiheit fiir die anderen Meinungen. Die eigene Meinung war
meist eine, die in der DDR unterdriickt war — bzw. unterdriickt gewesen
wire, wenn man sie damals schon gehabt hétte. Damit schien sie vielfach
legitimiert genug, nunmehr zur herrschenden Meinung erhoben zu wer-
den. Die anderen, davon abweichenden Meinungen konnten dann in dieser
schlichten Logik nur, in irgendeiner Weise, dem alten System verhaftet sein.
Sie zu unterdriicken, schien mithin fraglos legitim. Fiir rationale Diskurse
waren das nicht die besten Voraussetzungen.

Gleichwohl gab es durchaus vielfdltige innerhochschulische Re-
formbestrebungen. Sie bezogen sich sowoh! auf inhaltliche wie struktu-
relle wie personelle Erneuerungen. Neue Fachbereichsstrukturen, durch
Originalitit ausgezeichnete Studienprogramme sowie interdisziplinire
Strukturvorstellungen wurden entwickelt. Der (Wieder-)Organisation einer
akademischen Selbstverwaltung erreichte vielfach eine an deutschen Uni-
versitdten ungekannte demokratische Substanz. Rehabilitierungskommis-
sionen nahmen an den Hochschulen ihre Arbeit auf, um politische Sank-
tionen aufzuarbeiten, die Hochschulangehorige in den DDR-Jahrzehnten
erlitten hatten. Funktionstrigerinnen und -triger wurden verpflichtet,
gegeniiber Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, z.T. auch Studierenden die
Vertrauensfrage zu stellen. Hochschulleitungen wurden neu - nun demo-
kratisch — gewdhlt. Die Hochschulverfassungsdiskussionen waren iiber
weite Strecken sehr demokratisch geprigt und zeichneten sich mitunter
durch Originalitdt aus: Konzile wurden mit Viertelparititen gewéhlt, die
DDR-Professorenschaft fand sich zu demokratischen Verfahren gedréingt,
und die neuen Universititsverfassungen schrieben plebiszitdre Finger-
iibungen fest (vgl. GEW 1991).

Zugleich gab es gegenldufige Tendenzen. Strukturelle Erneue-
rung wurde — professoral dominiert — bereits 1990 vielfach als konser-
vative Modernisierurg betrieben. Inhaltliche Neuorientierungen trugen
oftmals zum nicht geringen Teil den Ballast tradierter Befangenheiten
in sich oder waren lediglich auf mdglichst vollkommene Anpassung an
die in Westdeutschland dominierenden Trends gerichtet. Die personelle
Selbsterneuerung der Hochschulen wurde von unterschiedlichen Seiten
hintertrieben. Seitens der politischen, Administration gab es einerseits
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kein tatsdchliches Interesse an einer Erneuerung der vorhandenen Hoch-
schulen. Dieses nicht vorhandene Interesse verweist auf ein Charakte-
ristikum der Situation: Der Versuch einer eigenstindigen Erneuerung an
den Hochschulen und Instituten stellte angesichts der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen vor allem anderen einen Anachronismus dar. Dieser
Versuch hétte nur gelingen koénnen, wenn er mit einer Aufarbeitung ei-
gener Vergangenheit und offener-dffentlicher Selbstbefragung verbunden
gewesen wire. Dafiir aber gab es kein entsprechendes sozialatmosphé&-
risches Umfeld. Dieses war vielmehr durch Verdringung einerseits und
Abrechnungsbestrebungen andererseits geprigt. Verwunderlich wére ge-
wesen, wenn sich ausgerechnet die Hochschulen diesem situativen Druck
hitten entziehen kénnen.

So war es dann nahe liegend, dass die politischen Instanzen ande-
rerseits vornehmlich Insuffizienzen in den hochschulischen Erneuerungs-
prozessen sahen. Der Vorwurf an die Hochschulen lautete, sie hitten trotz
geniigender Zeit keine zureichenden Anstrengungen zur Selbsterneue-
rung unternommen. Festgehalten werden kann: Die Hochschulen hatten
1990 durchaus Selbstreformversuche unternommen, die jedoch — in der
Tat ~ zumindest gehremst waren. Wie ist diese Gebremstheit zu erkliren?
Vor allem anderen ist hier auf die begrenzten Eigenreformpotenziale von
Hochschulen tiberhaupt (und namentlich der deutschen) hinzuweisen. Es
trat hervor, was auch westdeutsche Erfahrung ist: Hochschulen sind zu
sehr in sich selbst verankert, als dass sie sich aus sich selbst heraus er-
neuern koénnten. Ohne das Zusammentreffen von innerhochschulischen
und auBerhochschulischen Erneuerungsimpulsen muss das Unterfangen
notwendig in Ansétzen stecken bleiben.

Von politischer Seite wurde zudem eine solche hochschuhntelne
Selbsterneuerung verlangt, die eine soziale, berufliche, akademische Per-
spektive fiir die potenziellen Erneuerer weder garantierte noch kalkulier-
bare Prognosen dariiber ermdoglichte. Alsbald war hingegen zu vermuten:
Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hatten mehr zu verlieren
als ihre Ketten. Nicht allein der Gewinn wissenschaftlicher Freiheit stand
ins Haus. Es drohte auch, zumindest fiir einen Grofteil, der Verlust des
Arbeitsplatzes. SchlieBlich: Der Reformeifer der ,management- und po-
litikerfahrenen alten Kader“ musste ,dadurch gebremst sein, daf sich
nicht wenige von ihnen selber hitten abschaffen miissen, wenn sie mit
der Selbsterneuerung ernst gemacht hitten® (Neidhardt 1994: 38).
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Studentische Demokratisierung

Deutlich anders verhielten sich die Dinge bei den Studierenden. Als dritte
Generation der DDR unter permanenter staatssozialistischer Indoktrination
sozialisiert, in rigide wirkenden, zusétzlich disziplinierenden Auslesepro-
zessen an die Hochschule gelangt und dort in ein verschultes Studiensystem
integriert, hatten die Studierenden ein bedeutendes MaRB an Fremdzwang-
steuerung internalisiert (vgl. Sieber/Freytag 1993: 15-52). Umso mehr
iiberrascht es, dass sie dann nach kurzer Zeit auch Selbststeuerungspoten-
ziale zu mobilisieren vermochten.

Eine inhaltliche Erkldrung fiir die studentische Bereitschaft zu ge-
stalterischem Handeln ab Mitte Oktober 1989 findet sich in dem Umstand,
dass die Identifikation der DDR-Studierenden mit dem System bereits in
den letzten Jahren zuvor rapide abgenommen hatte. In den achtziger Jah-
ren war — nach den Untersuchungen Studentenintervallsiudie 197 7 und
Student 89 - unter den DDR-Studierenden ein signifikanter Ablésungspro-
zess von der SED- und Staatsfiihrung zu beobachten (Starke 1992: 161).
Die Studierenden sahen nun, im Umbruch, zunichst vor allem eine Chance:
Liberalisierungen der erstarrten Strukturen selbstbestimmt mit vorantrei-
ben und nutzen zu kénnen (vgl. Heublein 1992). Noch in den Herbstwo-
chen des Jahres 1989 wurden auf Initiative der Studierenden Pflichtsport,
Plichtfremdsprachenausbildung (das bezog sich vor allem auf Russich) und
Marxistisch-leninistisches Grundlagenstudium (MLG) abgeschaffi. In den
Gremien zahlreicher Hochschulen sollten die studentischen Vertreterinnen
und Vertreter in der Folgezeit permanente Impulsgeber werden {vgl. aus-
fihrlicher Filler 1991: 52-68, ders. 2000 und Kiipper 1993: 109-117).

Die Organisationsfrage ist zentral in einer Revolution — das hatten
die DDR-Studierenden in den Zwangsvorlesungen zur KPdSU-Geschichte
gehort. Sie griffen daher das herrschaftlich angemaBte studentische Ver-
tretungsmonopol der Freien Deutschen Jugend (FDJ) an, entwickelten in
Gestalt der Studentenrite, spiter StudentInnenRite (StuRa/StuR4) ein ei-
genstéindiges Organisationsmodell und setzten es durch.! Fortan waren sie
zumindest an den Hochschulen die erste und lingere Zeit einzige Gruppe,
die als Gruppe auftrat™und waren damit allen anderen Gruppen an den
DDR-Hochschulen zeitlich weit voraus. Die eigenstindige Abschaffung der

1 Eingausfihrliche Auseinandersetzung hiermit findet sich in den Kapiteln ,Die DDR-Studenten
im Herbst 89" und ,Die Studentenbewegung zwischen Anspruch und Realitdt" in Sieber/
Freytag 1993: 71-147.
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Studierendenfremdverwaltung und die Durchsetzung ihrer Selbstverwal-
tung, indem unabhiingige StudentInnenRéte gebildet wurden, war origini-
rer Bestandteil des demokratischen Aufbruchs im Lande. Es folgte der Nie-
dergang der von einer breiten Basis getragenen emanzipatorischen Bewe-
gung in der DDR. Die damit einhergehenden Desillusionierungen spiegelten
sich dann auch an den Hochschulen und innerhalb der Studierendenschatft
des Landes. Die Volkskammerwahl vom 18. Mérz 1990 mit dem allgemein
iiberraschenden Wahlerfolg der vormaligen Blockpartei CDU, die eine
schnelle deutsche Vereinigung anstrebte, markierte dabei eine entscheiden-
de Zasur. Deutlicher, meinten viele, kénne das Streben nach selbstbestimm-
ter gesellschaftlicher Entwicklung nicht torpediert werden. Der resignative
Riickzug vieler politischer Akteure war die Folge. Das bekamen auch die
StudentInnenRéte zu spiliren.

Die Verbleibenden freilich versuchten, sich in ihrer Arbeit situa-
tionsadéquat zu orientieren. Eine verstirkte Orientierung auf die unmit-
telbaren sozialen Interessen der Studierendenschaft war dafiir kennzeich-
nend. So war etwa die Studienfinanzierung in dieser Zeit ein Dauerthema.
Bald deuteten sich auch die ersten sozialen Friktionen an. Die Liberalisie-
rung der Preise setzte ein. Betriehe begannen mit Entlassungen und lieflen
mithin nicht erwarten, dass sie Hochschulabsolventinnen und -absolventen
einstellen wiirden. An diesem Punkt gab es einen Umschlag vom eher spie-
lerischen Umgang mit den neuen politischen Moglichkeiten zur Orientie-
rung auf - nun als existenziell notwendig empfundene ~ knallharte soziale
Interessenvertretung. Dadurch liefl sich das bereits spiirbare Abflauen der
anfinglichen Beteiligungseuphorie noch etwas hinauszdgern. Insgesamt
konnte es aber nicht aufgehalten werden. Die studentischen Handlungsfor-
men waren nun dominiert von pragmatischer Gremienarbeit und wurden
phasenweise koloriert durch Aktionen in den Mustern klassischer studen-
tischer Protestformen: Vorlesungsstreik, Demo, Uni-Blockade, Sit-in/Hoch-
schulbesetzung. Das anfangs hoffnungsvoll stark basisgetragene studen-
tische Bewegtsein fand in diesen Abldufen relativ schnell zu westdeutscher
Normalitit: Beteiligung an der Interessenvertretung war alsbald Sache ei-
niger weniger (vgl. hierzu ausfithrlicher: Pasternack 2000).

Personaldebatten

In der Koalitionsvereinbarung fiir die letzte DDR-Regierung (April bis Ok-
tober 1990) hatte ein weiteres Thema der Wissenschaftspolitik einen zen-
tralen Platz eingenommen: ,Es ist ein rechtsstaatliches Verfahren zu fin-
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den, das einen personellen Neuanfang in Lehre und Forschung sowie den
Prozel3 der Demokratisierung ermdglicht”, hieB es dort (Koalitionsverein-
barung 1990: 480 f.). Das derart avisierte Verfahren wurde wihrend der
Amtszeit dieser Regierung nicht gefunden. Bei betont wertfreier Betrach-
tung liefSen sich Ansétze zu einem solchen dann im Einigungsvertrag entde-
cken, wo es heifit: ,Die ordentliche Kiindigung eines Arbeitsverhilinisses in
der dffentlichen Verwaltung ist auch zuléssig, wenn [...] der Arbeitnehmer
wegen mangelnder fachlicher Qualifikation oder persénlicher Eignung den
Anforderungen nicht entspricht® (Anl. 1 Kap. XIX Sachgebiet A Abschn. III
Ziff. 1 Abs. 4 Nr. 1 Einigungsvertrag).

Innerhalb der Hochschulen allerdings waren alsbald Dichotomisie-
rungen zu beobachten, die Erneuerungsdebatten schliellich an der Kon-
struktion einander gegeniiberstehender Kollektivakteure festmachten. Zu-
erst war die Trennlinie zwischen fritheren SED-Mitgliedern und Nicht-SED-
Mitgliedern dominierend. Dann wurden Naturwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler und Gesellschaftswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
ler als ggborene Triger guter bzw. schlechter Eigenschaften definiert. Der
erste grofere Struktureingriff im Dezember 1990 trennte fortan Abgewi-
ckelte und Nichtabgewickelte. Mit den Uberpriifungen durch die Personal-
kommissionen fand auch an den Hochschulen die Opfer/Titer-Dichotomie
Eingang. Hier korrespondierte eine Selbstheroisierung derjenigen, die sich
in der DDR politisch herauszuhalten versucht hatten, mit einer Ddmonisie-
rung derjenigen, die als per se verantwortlich betrachtet wurden.

Solchen Perspektiven waren ebenso Politiker verhaftet, etwa wenn
der séichsische Wissenschaftsminister forderte: ,MaBgebend fiir die [Wei-
terbeschéftigungs-]Entscheidung ist [...] die Erwartung, dass die Betreffen-
den vorbehaltlos [sic/] fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung
eintreten” (SMWK 1990: 2). Eine derartige Formulierung musste erstau-
nen, da Demokratisierung damals weithin mit der Auffassung verhunden
war, die Zeit der administrativen Abschaffung von Vorbehalten sei vorbei.

Fazit

Um die Freiheit von Forschung und Lehre, weitgehend unbegrenzten Hoch-
schulzugang und Internationalitdt in alle Richtungen durchzusetzen, hatte
es der deutschen Neuvereinigung nicht bedurft: Diese Grundvoraussetzun-
gen freier Wissenschaft und Hochschulbildung waren bereits zuvor, im
letzten Jahr der DDR in dieser selbst, hergestellt worden. Auch dariiber
hinausgehende Aktivitdten liefen zwar unter dem Label ,Demokratische
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Erneuerung”, wurden aber durch einen zentralen politischen Konflikt grun-
diert: Hielten es die einen fiir eine unerlidssliche Bedingung der Herstellung
demokratischer Hochschulverhilinisse, das demokratische Ziel mit demo-
kratischen Verfahren zu erreichen, so sahen die anderen mit genau diesen
demokratischen Verfahren das demokratische Ziel gefdhrdet. Runde Tische
waren Phinomene des Ubergangs, ebenso die Beschrankung professoraler
Dominanz. Sie konnten zeitweise durchgesetzt werden, weil an die Stelle
zusammengebrochener Institutionen des alten Regimes noch keine neuen
Institutionen getreten waren. Selbst institutionenbildend wurden die Um-
gestaltungsakteure indes nicht — mit einer Ausnahme: den Studierenden.

Am Anfang studentischen Bewegtseins in Ostdeutschland hatte die
Emanzipation von den Wertvorstellungen und Institutionen des real-sozia-
listischen Systems gestanden. Dieser Prozess war naturgemif auch gepragt
durch Verhaltensformen und Affinitdten, die zu dem gehorten, von dem es
sich zu emanzipieren galt. Zugleich konstituierte sich die Studierendenschaft
sukzessive als soziale Gruppe, die Anspriiche an die Gesellschaft hatte, diese
formulierte und deren Erfiillung einforderte. Die eigenstindige Abschaffung
der DDR-typischen Studierendenfremdverwaltung und die Durchsetzung ih-
rer Selbstverwaltung, indem unabhéngige StudentInnenRé&te gebildet wur-
den, war origindrer Bestandteil des demokratischen Aufbruchs im Lande.
Nach einer euphorischen Aufbruchsphase kam es zur Pragmatisierung der
Anspriiche. Dies geschah im Zusammenhang mit alsbhald einsetzenden ge-
sellschaftlichen Verteilungskdmpfen und war von daher stark auf soziale In-
teressen konzentriert. Das Organisationsmodell StudentInnenRat existiert,
mit Adapationen, bis heute an den meisten ostdeutschen Hochschulen.
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Wolfgang Jiger
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~Innovation durch Partizipation” hief das Thema unserer Konferenz und
heit der Titel dieses Sammelbandes. Wir benutzen in der Hans-Backler-
Stiftung den Begriff der Partizipation, wenn es darum geht, die vielfiltigen
Formen von Arbeitnehmerbeteiligung und Arbeitnehmermitwirkung in
Europa zu bezeichnen. Fiir Deutschland verwenden wir den Begriff der
Mitbestimmung, der fest mit der institutionalisierten Mitbestimmung im
Betrieb und Unternehmen verbunden ist. Die Hans-Béckler-Stiftung ist ein
Kind dieser Mitbestimmung und Stiftung des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des und seiner Mitgliedsgewerkschaften. Wir kénnen unsere Arbeit ma-
chen, weil wir die Abfithrung der Arbeitnehmervertreter aus den Aufsichts-
riten bekommen, ein Mézenatentum der Arbeitnehmervertreter, an dem
sich die Vertreter der Anteilseigner in den Aufsichtsréiten endlich mal ein
Beispiel nehmen sollten.

EHs ist erst wenige Jahre her, dass die Mitbestimmung unter grofien
Druck geriet. Der damalige BDI-Prisident Rogowski nannte die Mithestim-
mung einen ,Irrtum der Geschichte®, der zudem der alliierten Einfluss-
nahme nach dem Zweiten Weltkrieg zu verdanken sei. Dies war nicht nur
boswillig, sondern schlicht historisch falsch. Mit der Industrialisierung in
Deutschland beginnt die Geschichte der Mitbestimmung. Spétestens in der
Hochindustrialisierung zeigte sich: Eine hochst anspruchsvolle, diversifi-
zierte Qualitdtsproduktion geht nicht ohne Arbeitnehmerbeteiligung. Was in
manchen Management-Theorien erst Jahrzehnte spiter Einzug hielt, bildete
sich in den industriellen Beziehungen in Deutschland schon viel frither her-
aus, wenngleich dieser Prozess auch nicht ohne Riickschlige gewesen ist.

2006 tagte im Auftrag der Bundesregierung die sogenannte ,Bie-
denkopf-Kommission®, um Vorschlige zur Modernisierung der Unterneh-
mensmitbestimmung zu unterbreiten. Es hat bekanntlich kein einvernehm-
liches Ergebnis der Kommission gegeben, aber die wissenschaftlichen
Mitglieder mit Kurt Biedenkopf an der Spitze haben der Mitbestimmung
ein gutes Zeugnis ausgestellt. Dies hat sich sogar die Kanzlerin faktisch zu
eigen gemacht, als sie auf unserer Veranstaltung am 30. August 2006 die
Mithestimmung als eine groBe Errungenschaft und als wesentliches Ele-
ment der Sozialen Marktwirtschaft bezeichnet hat.

Bei allen aktuellen Problemen und zum Teil auch selbst verschul-
deter Kritik, es gibt Riickenwind fiir die Mitbestimmung, den wir auch mit




