

















m Kiirzungsverhalten von Haushaltspolitikern ist politisch rational,
denn Hochschulpolitik wird innerhalb einer Politikfeld- und daraus
folgenden Ressortkonkurrenz betrieben. Die Ressortkonkurrenz ist
— jedenfalls prinzipiell — unaufhebbar: Aus der immer gegebenen
Begrenztheit der zu verausgabenden Haushaltsmittel resultieren
Verteilungskonflikte zwischen den einzelnen Politikfeldern. Infra-
strukturausgaben mit ihren unmittelbaren regionalen Beschéfti-
gungswirkungen, Wirtschaftsforderung oder Investitionen in die
Videoiiberwachung offentlicher Plidtze beispielsweise erscheinen
da immer ein wenig handfester und in ihren Effekten vorhersag-
barer als hochschulpolitische Anliegen. Dies hat seine Ursache
darin, dass die meisten Politiker/innen Schwierigkeiten haben, mit
einer hochschultypischen Erwartungsunsicherheit umzugehen: Sie
neigen eher zur Vorsicht bei Ausgaben im Hochschulbereich, weil
sie nicht so ganz genau wissen (konnen), ob das Geld, dass sie in
Hochschulen stecken, auch gut angelegt ist. Forschungsergebnisse
und die Effekte von Lehranstrengungen lassen sich nicht auf Punkt
und Komma vorhersagen. Obendrein kommen sie nur in ver-
gleichsweise langen Wellen zustande, welche die zeitlichen Hori-
zonte einzelner Legislaturperioden iiberschreiten. Das schwicht
die Anliegen der Hochschulen innerhalb der Ressortkonkurrenz.

= Diese Erwartungsunsicherheit wird dadurch verstarkt, dass die
anhaltende Unterfinanzierung der Hochschulen in der durch-
pragmatisierten Optik der Politik vor allem eines zeige: Es geht ja
auch so. Irgendwie wursteln die Hochschulen sich durch, und ih-
re Absolventen und Absolventinnen sind trotz aller Ausstattungs-
méngel im internationalen Vergleich nicht die schlechtesten.

# Hier tritt dann verschirfend hinzu, dass moderne Gesellschaften
keinen quantitativen Sattigungsgrad fiir Forschungs- und Bil-
dungskapazititen kennen (aufler den theoretischen Punkt, an
dem sdmtliche Gesellschaftsmitglieder in Ausbildung oder wis-
senschaftlich tatig waren). Vielmehr verfiigen moderne Gesell-
schaften iiber eine prinzipiell unendliche Aufnahmekapazitat fiir
Aktivititen und Ergebnisse von Bildung und Forschung. Deshalb
ist niemals genau definierbar, was Untergrenzen, Optimum oder
Obergrenzen 6ffentlich unterhaltener Hochschulpotenziale sind.
Man kann sich dem lediglich anndhern iiber Vergleiche mit an-
deren Lindern und Regionen.
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# Sodann muss die Sanktionsasymmetrie zwischen Hochschulen
und Staat in Rechnung gestellt werden: Hochschulen haben ein
vergleichsweise geringes Sanktionspotenzial gegeniiber dem sie
alimentierenden Staat. Ihre Leistungsverweigerung z.B. wiirde,
anders als in Krankenhdusern, bei der Bahn oder der Miillab-
fuhr, den gesellschaftlichen Zusammenhalt erst storen, wenn sie
jahrelang durchgehalten wiirde. Am Ende miissen die Hochschu-
len immer genau das nehmen, was ihnen der Haushaltsgesetz-
geber zugesteht.

2 Die mehr oder weniger schleichende Kiirzung der Hochschul-
etats um den Betrag der Studiengebiihreneinnahmen ist auch
durch gegenteilige politische Absichtserklarungen nicht zu ver-
hindern: Kein Haushaltsgesetzgeber kann sich selbst — in Un-
kenntnis kiinftiger Finanzierungsnotwendigkeiten in anderen
Feldern — so binden, dass ein einzelner Ausgabenbereich eine
Etatgarantie flir die Ewigkeit bekdme.

@ Allenfalls erschiene eines denkbar, um eine gewisse Sicherheit
zu spenden: Es konnte eine Hochstgrenze des Anteils der Stu-
diengebiihreneinnahmen am Gesamthochschulhaushalt gesetz-
lich fixiert werden. Ein politischer Wille, der in diese Richtung
weist, ist allerdings nicht erkennbar.

Sollte sich entgegen aller Skepsis ein politischer Wille bilden, Studien-
geblihreneinnahmen an den Hochschulen zu belassen und darauf zu
verzichten, eine mehr oder weniger schleichende Kiirzung der Hochschul-
grundfinanzierung vorzunehmen, dann wiren Vorkehrungen fiir die Zu-
kunft zu treffen: Denn politische Akteure, Regierungen und Mehrheitsmei-
nungen konnen sich &ndern. Die zu treffenden Vorkehrungen wéren, wenn
sie tatsdchliche Sicherungen darstellen sollen, nicht ganz anspruchslos. Ich
sehe vier Bedingungen, die definiert und institutionell verankert werden
mussten:
1. Die Mittelverteilung an der jeweiligen Hochschule miisste unabhdn-
gig von staatlicher Exekutive und Hochschulverwaltung stattfinden:
Nur so lieBe sich die Versuchung dampfen, Erwdgungen tiber mog-
liche Vermischungen zwischen etatisierter Hochschulfinanzierung
und studiengebiihrengestiitzter Lehrzusatzfinanzierung anzustel-
len. Konkret hieBe das: Es diirften kein Ministeriumsvertreter und
kein Hochschulkanzler in die Mittelverteilung einbezogen sein.
2. Es bediirfte einer (gesetzlichen) Regelung, dass mit den Studienge-
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biihreneinnahmen keine Forschungsfinanzierung stattfinden darf,
sondern ausschlieBlich Finanzierungen von Lehre und lehrunter-
stiitzenden Dienstleistungen — und diese nur zusétzlich zur Grund-
finanzierung.

Es diirfte keine Dauerzweckbestimmung fir die Mittel aus Studien-
gebiihreneinnahmen geben: Allein so wére zu verhindern, dass die
Lehrzusatzfinanzierung unter der Hand doch zur Normalhoch-
schulbetriebsfinanzierung wird.

. Es diirften aus Studiengebiihreneinnahmen keine Personalstellen

(bzw. — in vollstindig globalisierten Haushalten — das funktionale
Aquivalent dazu) finanziert werden: Da die Personalkosten 75-80
Prozent eines Hochschulhaushaltes ausmachen, lieBe sich damit die
Studiengebiihrenverwendung vom grofften Etatposten entkoppeln.
Ein Verbot, Personalstellen zu finanzieren, wiirde nicht bedeuten,
auf Personalfinanzierung tiberhaupt zu verzichten: Tutoren, studen-
tische Hilfskréfte (etwa fiir Bibliotheksaufsicht) oder Lehrauftriage
daraus zu bezahlen, sollte moglich sein (auch wenn natiirlich immer
die Gefahr bestiinde, dass von der Hochschule Personalstellen in der
Erwartung abgebaut werden, dass dann iiber die Gebiihrenverwen-
dung alternative Personalfinanzierungen bereitgestellt werden -
aber hundertprozentige Sicherungen gibt es nirgends).

Ob es realitdtsnah ist anzunehmen, dass diese Bedingungen verankert und
fiir die Zukunft dauerhaft gesichert werden kénnen, ist eine interessante
Frage fiir weiterfithrende Debatten.
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