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tungsgesteuerten Inklusionsorientierung. Die marktliberaJe Strömung vertritt ebenso wie
die chancenausgleichsorientierte die Position, dass die Hochschulbildungsbeteiligung ge­
steigert werden solle; erstere aus Gründen der Standortsicherung, letztere aus Gründen der
Verbreiterung sozialer Aufstiegschancen. Oder, ein letztes Beispiel: In der Verteidigung der
akademischen Autonomie stimmen wiederum die konservative und die chancenausgleichs­
orientierte Strömung überein; die einen als Vertreter eines traditionellen, auf Exklusivität
bedachten Universitätsmodells, die anderen deshalb, weil akademisch selbstverwaltete
Hochschulen politischer lntervention einfacher zugänglich sind als unternehmensförmig
gestaltete Organisationen (vgl. Pasternack 2006: 35-37).

3 Fazit und Ausblick auf mögliche Konsequenzen der
Föderalismusreform

Der vorliegende Beitrag hat zunächst aufgezeigt, dass die Hochschulsektoren der Länder
sich von ihrer Größe, der Entwicklung der Hochschulhaushalte, der Verteilung der Studie­
renden auf die Hochschultypen und anderer struktureller Merkmale her deutlich unter­
scheiden. Anschließend wurde dargestellt, dass die Hochschulpolitik der Länder durch eine
Parallelität vereinheitlichender und differenzierender Entscheidungsstrukturen gekenn­
zeichnet ist.

Mit der Steuerungsreform, der Frage nach der Einfühnmg von Sh.ldiengebühren und
den Neuregelungen zur personalbezogenen Kompetenzverteilung wurden für diesen Bei­
trag Teilbereiche der Hochschulreform zur näheren Betrachtung ausgewählt, in denen keine
bundesweite Abstimmungsnotwendigkeit im Sinne einer Einheitlichkeit von Studienchan­
cen besteht und in denen regionale sozioökonomische Besonderheiten keine tragende Rolle
spielen. Es wurde vielmehr davon ausgegangen, dass sich den Ländern in diesen Themen
jeweils (partei-) politische Gestaltungsfelder eröffnen können.

ln der Frage der Einführung von Studiengebühren für Erststudierende lässt sich eine
vergleichsweise deutlich durch die parteipolitische Prägung der Landesregierungen beding­
te Unterscheidung der Vorgehensweisen der Länder beobachten. Die Gegenüberstellung
der Dynamik von Steuerungsreformen in den einzelnen Ländern und der parteipolitischen
Ausrichtung der Landesregierungen/Wissenschaftsministerien hat allerdings kein eindeutig
profiliertes Bild ergeben. Dies wird von den Autoren maßgeblich darauf zurückgeführt,
dass es keine vollständig stabilen Übereinstimmwlgen zwischen den allgemeinen politi­
schen und den hochschulpolitischen Orientierungen der einzemen Parteien gibt.ln.folgedes­
sen können sowohl konservative als auch linke Parteipolitiker in der Hochschulpolitik
marktliberal agieren, während liberale Parteipolitiker hochschulpolitisch chancenaus­
gleichsorientiert handeln können.

Nachdem die erste Stufe der Föderajismusreform die ursprünglich im Grundgesetz an­
gelegte Konzentration hochschulpolitischer Zuständigkeiten auf der Länderebene wieder­
hergestellt hat, wird die Gestaltungsfreiheit der einzelnen Länder im Hochsdmlsektor in
naher Zukunft formal deutlich erweitert werden. Die Hochschulrahmengesetzgebung des
Bundes wird am 1. Oktober 2008 außer Kraft treten. ~ls Zuständigkeiten verbleiben beim
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Bund lediglich die Regelungen der Hochschulzulassung und der Hochschulabschlüsse (so­
wie der beruflichen Bildung) und die Förderung der wissenschaftlichen Forschung. Hin­
sichtlich der Hochschulzulassung und -abschlüsse sieht das Grundgesetz allerdings aus­
drücklich ein Abweichungsrecht zugunsten der Länder vor. Ursprünglich war ein aus­
drückliches Kooperationsverbot zwischen Bund und Ländern vorgesehen. Hochschulpoliti­
sche Auswirkungen hat daneben der Umstand, dass den Ländern die ausschließliche Ge­
setzgebungskompetenz für das Dienst-, BesoJdungs- und Versorgungsrecht der Landes­
und Kommunalbeamten übertragen wurde.

Diese Neuerungen ändern indes nichts daran, dass die Länder-Koordination und die
Bund-Länder-Kooperation in der HochschulpoLitik stärker als in zahlreichen anderen Poli­
tikfeldern zentrale Bereiche der Willensbildung und Entscheidungserzeugung sein müssen
(s. auch Scheller 2006). Die Bedeutung dieser Koordinierungen wurde und wird durch die
Föderalismusreform nicht schwächer, sondern stärker - und zugleid1 schwieriger: Die Re­
form zielt in der Hochschulpolitik ausdrücklich auf eine Minderung der kooperativ-föde­
ralistischen Elemente zugunsten eines dezidierten Wettbewerbsföderalismus. Die Länder
sollen in konstruktiver Konkurrenz untereinander nach innovativen Lösungen für bundes­
weite und regionalspezifische hochschul politische Herausforderungen suchen. In diesem
neu definierten Rahmen ist nun der weit reichende Bedarf an horizontaler und vertikaler
Koordination zu befriedigen.
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