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und Effektivitit héngt schlieBlich das Ausmal des Legitimitétsgewinns der Hochschulen
ab.

Effizienz als MaBbegriff findet, obzwar nur eingeschréinkt verwendbar, sowohl bei der
internen wie der externen Bewertung hochschulischer Leistungen Anwendung. Lehr-
krifte-Studierenden- bzw. Lehrkriifte-Absolventen-Relationen, der Umfang der Einwer-
bung von Drittmitteln, die Anzahl von Dissertationen und Habilitationen oder die Pla-
zierung der Absolventen auf dem Arbeitsmarkt werden ebenso als Ausweis der (Nicht-)
Leistungsfihigkeit einer Hochschule ingesamt wahrgenommen, wie solche Kennziffern
auch hochschulintern Prestige und Verteilungserfolge einzelner Fachbereiche beeinflus-
sen.

Auch die hochschulische Effektivitit wird intern und extern eingeschitzt. Sowohl
die Hochschulangehérigen wie gleichfalls Politik, Offentlichkeit und Wirtschaft formu-
lieren Anspriiche an die Hochschulen, sehen darin berechtigte Zieldefinitionen und glei-
chen das so bestimmte Soll nach gewisser Zeit mit dem hochschulischen Ist ab.

Es ergibt sich aus der hochschulinternen wie -externen Wirksamkeit von Effizienz-
und Effektivitatsfeststellungen, daB auch Legitimitit nicht nur im Aullen-, sondern
ebenso im Innenverhiltnis zu erzeugen ist. Sind im Aufenverhiltnis die zu erbringenden
umweltrelevanten Problemldsungen durch gesellschaftliche Erwartungen bestimmt, so
muB hochschulintern soziale Akzeptanz fiir die Organisierung der umweltrelevanten
Problemlsungen gewonnen werden. In der Dimension internen Legitimitétsgewinns
bezieht sich ‘Organisierung’ auf dreierlei: Ablaufgestaltung, inhaltliche Prioritétenset-
zungen und die Arten der Erfolgskontrolle. Damit ist die Legitimititserzeugung unmit-
telbar mit Effizienz und Effektivitit verkoppelt:

Organisatorische Ablidufe kénnen nur optimiert werden, wenn ihnen ein effizientes
und effektives, d.h. ein input-output-optimales und zielorientiertes Entscheidungsstruk-
tursystem zugrundeliegt. Organisationsinterne (In-)Effizienz und (In-)Effektivitédt sind
zuvérderst die (In-)Effizienz und (In-)Effektivitit der Entscheidungsstrukturen. Damit
wiederum handelt es sich zugleich um die Gestaltung sozialer Prozesse, also von Inter-
aktionen zwischen individuellen und kollektiven Akteuren. Diese sind nicht erfolgreich
zu gestalten, indem sie allein den Priamissen der Kostenminimierung bei gleichzeitiger
Nutzenmaximierung folgen. Entscheidungen werden innerhalb von Verfahren erzeugt,

und diese bendtigen bei Verfahrensbeteiligten wie bei Entscheidungsbetroffenen, in den
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Worten Max Webers, ein ”Prestige der Vorbildlichkeit oder Verbindlichkeit”,12 d.h.
Legitimitit. Aktuell werden von den Hochschulangehdrigen insbesondere solche Ent-
scheidungserzeugungen wahrgenommen, die legitimationsschwach sind: Die Hochschu-
le sei doppelt, nimlich in Mitgliedergruppen und Fécher fragmentiert; daher wohnten
ihr Selbstblockierungspotentiale sowie organisatorische Ineffektivititen inne; diese hat-
ten paralysierende Wirkungen. Das Schlagwort von der “Krise der Gruppenuniversitit”
faft die Wahrnehmung dieser legitimationsschwachen Strukturen prdgnant zusam-

men.13

Mangelt es den Verfahren an Legitimitit, besteht die Wahrscheinlichkeit, daf} die
Organisationsmitglieder zielignorantes Verhalten ausbilden. Auch an Hochschulen
bleibt Organisationsentwicklung, die ohne Beteiligung der Mitglieder erfolgt, unpro-
duktiv und fiihrt ggf. zur Mobilisierung von Obstruktionsreserven. Dies zu verhindern,
wird dauerhaft nur iiber Beteiligung moglich sein. Beteiligung an Entscheidungserzeu-
gungen benétigt nicht nur deren strukturelle Erméglichung, d.h. die Reform oder den
Ersatz der Gruppenuniversitit, sondern auch subjektive Entscheidungsbefihigung, die
wiederum Urteilsfihigkeit voraussetzt. Urteilsfahigkeit entsteht auf der Grundlage von
Informiertheit, also Informationen und entsprechenden individuellen Informationsverar-
beitungskapazititen. Hier liegen Reserven der aktuellen Hochschulreformdebatte, die
innerhalb der Effizienzperspektive kaum freigesetzt werden konnen.

SchlieBlich miissen die Zusammenhinge zwischen den internen Abldufen einerseits
und den Hochschule-Umwelt-Beziehungen andererseits beriicksichtigt werden. So sind
etwa hochschulinterne Effizienzsteigerungen unmittelbar an die Gestaltung der organi-
sationalen Handlungsbedingungen gekniipft, von denen zahlreiche extern vorgegeben
sind. Und die Legitimititskrise der Hochschulen, die auf der externen Wahrmehmung
unzureichender Bereitstellung umweltrelevanter Problemlosungen beruht, spiegelt sich
in der innerhochschulischen Wahrnehmung defizitérer interner Probleml6sungskapazité-
ten. Letztere duBert sich bspw. in der mangelnden Akzeptanz der Entscheidungsstruktu-

ren in der Hochschule bei ihren eigenen Angehdrigen.

12 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff der verstehenden Soziologie, Tiibingen
1980, S. 16.

13 Was darauf reagierend konzeptionell diskutiert wird, hat Ayla Neusel iibersichtlich zusam-
mengestellt in A. Neusel: Selbstregulierung oder staatliche Steuerung? Wandel der Hochschul-
politik in den neunziger Jahren, in A. Neusel/U. Teichler/H. Winkler (Hg.): Hochschule - Staat
- Politik. Christoph Oehler zum 65. Geburtstag, Frankfurt .M. 1993, S. 185-191.
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4. Fazit

Zusammenfassend 148t sich formulieren: Die Ubersetzung der hochschulischen Legi-
timitits- in eine Effizienzkrise greift zu kurz, indem sie allein bei quantifizierenden
Kosten-Nutzen-Betrachtungen stehen bleibt. Die Qualitits- und Innovationsbindung
hochschulischer Leistungen erfordert die Hereinnahme der Effektivitdtsdimension in die
Reformdebatte. Zugleich miissen sich die Hochschulen Legitimit4t nach innen und au-
Ben verschaffen, da sie sanktionsschwach und insofern auf leistungsbegriindete soziale
Akzeptanz angewiesen sind: nach innen, um zielkonformes Verhalten der Mitglieder zu
erzeugen; nach auflen, um Ressourcenzuweisungen zu sichern.

Hier nun ist darauf zu verweisen, daB Effizienzerzeugung, Effektivititsstreben und
Legitimititsgewinn keine isoliert voneinander voranzutreibenden Prozesse sind. Viel-
mehr benétigen sich Effizienz, Effektivitit und Legitimitit gegenseitig. Denn effizient-
effektive Struktur- und ProzeBkonzeptionen, die Beteiligten, Nutzern und Betroffenen
als nicht legitim gelten, werden von diesen kaum mit effizienten oder effektiven Hand-
lungsabliufen ausgefiillt werden. Und legitime Struktur- und ProzeBkonzeptionen, de-
nen es an Effizienz und/oder Effektivitit mangelt, filhren zu Legitimitdtsméngeln bei
der Gestaltung der Handlungsabliufe. Mit anderen Worten: Im hochschulischen Betrieb
sind Effizienz und Effektivitit ebenso Legitimitétsressource, wie Legitimitit dort Effizi-
enz- und Effektititsressource ist.

Die wechselseitige Instrumentalitét ist indes nicht mit Gleichrangigkeit zu verwech-
seln. Die Priorititensetzung hingt von der Perspektive ab: Wo Hochschulpolitik zum
Bestandteil des Instrumentariums eines Haushaltskonsolidierungs-Zieles erkldrt wird,
muf Effizienz Vorrang haben und das Hochschulsystem seine Legitimitét daraus bezie-
hen, daB es zur Haushaltskonsolidierung beizutragen vermag. Wo das Ziel hochschuli-
scher Titigkeiten in Beitréigen zur sozialen Entwicklung, Risiko- und Konfliktbewilti-
gung besteht, ist Effizienz ein erginzendes wettbewerbliches Moment, das die Optimali-
tat der Effektivitdt des Hochschulsystems befordert und insofern zum Legitimitétsge-
winn beitrégt, ohne diesen primér zu verursachen.

Es stehen hier also zwei Paradigmen gegeneinander:

¢ Innerhalb des einen wird die offenkundige Legitimititskrise der Hochschulen in

eine Effizienzkrise iibersetzt. Deren Lésung kénne im Rahmen einer Organisa-

tion des Hochschulsektors, die sich am Referenzmodell von Glitermérkten ori-
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entiert und diese Orientierung marktsimulierend umsetzt, erzielt werden. Es han-
delt sich also um ein Okonomisierungsparadigma.

¢ Innerhalb des anderen wird die Bewiltigung der ebenso offenkundigen Effizi-

enzdefizite zum wettbewerbsfordernden Instrument einer leistungsorientierten
Optimierung von Effektivititsbestrebungen, die zur Wiedergewinuung gesell-
schaftlicher Akzeptanz der Hochschulen, mithin zur Uberwindung ihrer Legi-
timititskrise filhren. Hier erfolgt die Orientierung an gesellschaftlich relevanten
Problemldsungen, d.h. Hochschule wird im gesellschaftlichen Gesamtzusam-
menhang wahrgenommen. Es handelt sich also um ein Reproduktionspara-
» " digma.

Doch auch dabei diirfte weiterhin giiltig bleiben, was fiir die traditionelle Universitit

behauptet worden ist: “Jedes Element des universitdren Systems ist suboptimal effektiv,

aber das Ensemble ist konkurrenzlos leistungsﬁihig.”14

14 7it. bei Michael Daxner: Hochschulentwicklung, Evaluation und Indikatoren, in Wulf Dam-
kowski/Claus Precht (Hg.), Moderne Verwaltung in Deutschland. Public Management in der
Praxis, Stuttgart 1998, S. 357-370, hier 358.






