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Die Ubergangsquoten an der Bachelor-/Master-Stufe, die Entlastung der Pro-
tessoren, indem neue Personalkategorien mit Schwerpunkt Lehre geschaffen
werden, die Entlastung der Universititen durch Stiarkung der Fachhochschulen
usw. — all dies schaffe die Chance, das Verlorene wiederzugewinnen: zumindest
fur einen Teil der Studierenden, nimlich fir die Teilnehmer an universitiren
Master-Programmen. Und der mehrheitliche »Rest« sei ohnehin tbetfordert
von der Anmutung, forschend lernen zu sollen.

Nun hilt sich seit tiber 100 Jahren stabil die Auffassung zahlreicher Hoch-
schullehrer, dass ein Drittel der Studierenden nicht studierfahig sei. Allerdings
studierten vor 100 Jahren nur zwei Prozent eines mannlichen Altersjahrgangs
(d. h. ein Prozent eines Gesamtjahrgangs, da Frauen nicht studieren durften).
Heute sind dies tber 35 Prozent, und dennoch ist die Behauptung, dass ein
Drittel nicht studierfahig sei, seither stabil geblieben. Das legt eine vergleichswei-
se einfache Erklirung nahe. Die Ursache ist eine schlichte statistische Normal-
verteilung: In jeder Alterskohorte gibt es iberdurchschnittlich, durchschnittlich
und unterdurchschnittlich talentierte Studierende. Gleichwohl wiirde man sich
eines winschen: Die Schulen sollten durchaus etwas mehr dazu betragen, die
verborgenen Potenziale zu entfalten. Oder wie Humboldt schrieb: die »intellec-
tuell-mechanischen Krifte« auszubilden, die zum erfolgreichen Studieren notig
sind.

Daneben aber muss man sich eine andere Frage stellen: Was bringt eine
Hochschulausbildung, die fiir die Mehrheit ihrer Studierenden zum Fach-
schulmodell des 19. Jahrhunderts zurtickkehrt?

Akademische Bildung war nie in dem Sinne zweckfrei, dass sie keinen
Zwecken diente. Ebenso wenig zielte sie je darauf, allein Forscher auszubilden.
Auch zu Humboldts Zeiten ergriffen die Universititsabsolventen mehrheitlich
vergleichsweise profane Berufe. Sie wurden vorwiegend Pfarrer, Gymnasialleh-
rer, Arzte und Verwaltungsbeamte. Dort hatten sie bestimmte berufliche An-
forderungen zu erfillen. Darauf vorzubereiten war schon immer die Funktion
akademischer Bildung.

Ein Hochschulstudium geht davon aus, dass sich seine Absolventen typi-
scherweise in Situationen der Ungewissheit, konkurrierender Deutungen und
Normenkonflikten zu bewegen haben werden. Wihrend des Studiums werden
thnen bestimmte Normensysteme vermittelt, doch in der beruflichen Praxis
begegnen ihnen dann zu einem wesentlichen Teil die Abweichungen davon:
»Geistliche haben es mit Stindern und Ketzern zu tun, Richter mit Rechtsbre-
chern und streitenden Parteien, Lehrer mit dem abweichenden Verhalten des
Jugendalters, Psychologen mit Patienten, die an ihren neurotischen Infantilis-
men hingen, Verwaltungsbeamte mit Biirgern und Politikern, die sich dem
burokratisch Notwendigen nicht figen wollen, Architekten mit Bauherrn und
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deren Idiosynkrasien, Ingenieure mit Betriebswirten, die ihren kreativen Ent-
wirfen mit Kostenargumenten entgegentreten usw. Die Hochschulabsolven- .
ten mussen sich auf all das einlassen konnen, ohne die im Studium angeeigne-
ten Orientierungen aufzugeben, aber auch ohne sie threm Gegeniiber in tech-
nokratischem Dogmatismus tiberzustilpen. Mit beidem wiirde ithre Praxis an
den Widerstinden der Betroffenen scheitern« (Lenhardt 2005, S. 101).

Studierende miissen die Souverinitit gewinnen, damit im Beruf umgehen
zu konnen. Ob dieser Absolvent einen Bachelor- oder Master-Titel trigt, wird
dabei nicht von Belang sein. Wer heute studiert, wird — in welchem beruflichen
Feld auch immer — mit hoher Wahrscheinlichkeit morgen unter Druck, Unge-
wissheit und Normenkonflikten komplizierte Sachverhalte entscheiden und in
solchen Situationen sicher handeln miissen. Dafiir muss sie oder er Einiges
beherrschen. Es ist vorthandenes Wissen zu aktualisieren, und es sind effektiv
neue Informationen aufzunehmen und zu verarbeiten. Ursache-Wirkungs-
Biindel miissen selektiert, Wesentliches von Unwesentlichem getrennt, Hand-
lungsoptionen ausgewihlt, Problemlésungsanordnungen organisiert und Pro-
zesse gesteuert werden kénnen. Man mochte jedenfalls in keiner Stadt leben, in
der der Schichtleiter im Elektrizitaitswerk diese Dinge nicht beherrscht.

Zu erlangen sind also durch ein Hochschulstudium wissenschaftlich basier-
te Urteilsfahigkeit und eine explizit darauf grindende Handlungsfihigkeit.
Diese sollen zum Lésen von Problemen betihigen, die wihrend des Studiums
noch gar nicht bekannt sein konnten. Jenseits aller Debatten um eine »ldee der
Universitiat« oder yHumboldt ist tot«-Rufen: Genau diesem Ziel dient die For-
schungsbindung eines Hochschulstudiums. Denn: »Schaut man sich genauer
an, welcher Art die Kernkompetenzen sind, die otfenbar tiber die Beschifti-
gungsfihigkeit entscheiden (kritisches und analytisches Denkvermogen, Ar-
gumentationsfihigkeit, Fihigkeit zu selbststindigem Arbeiten und Lernen,
Probleml6sungs- und Entscheidungsfihigkeit, Planungs-, Koordinations- und
Managementfihigkeit, kooperatives Arbeitsverhalten usw.), so wird deutlich,
dass die althergebrachten Humboldtschen Tugenden der gegenseitigen Be-
fruchtung von Forschung und Lehre auch aus heutiger Sicht erstaunlich aktuell
sind. Es iberrascht, dass sich die Liste der fir die Beschiftigungsfahigkeit
relevanten Kompetenzen auf weiten Strecken mit den Kompetenzen deckt, die
die moderne Forschung verlangt« (Bourgeois 2002, S. 41).

Das Hochschulstudium enthilt einige praktische Vorkehrungen, die sicher-
stellen sollen, dass es tatsiachlich zu wissenschaftlicher Urteilsfahigkeit zu fith-
ten vermag. Es ist grundsitzlich durch vier wesentliche Elemente gekenn-
zeichnet: Zugangsvoraussetzung ist die Hochschulreife (bzw. ein funktionales
Aquivalent, etwa mehtjdhrige Berufserfahrung plus Zulassungstest); das Lehr-
petsonal ist in wissenschaftlicher Forschung ausgewiesen, was im Regelfall



206 PEER PASTERNACK

durch (zumindest) die Promotion belegt wird; die Lehre findet forschungsge-
bunden statt, was formal dadurch gesichert wird, dass im Zeitbudget des Lehr-
personals ein gesicherter Forschungsanteil ausgewiesen ist; das Studium integ-
riert in relevantem Umfang Selbststudienanteile, wodurch die selbststindige
Erarbeitung von Wissen und Urteilsfahigkeit erworben und trainiert werden.
Nicht hingegen heilt Einheit von Forschung und Lehre, dass jeder Student
und jede Studentin ein »kleiner Forscher« sein soll.

Bleiben aber die meisten Studierenden von der Forschungsbindung ausge-
schlossen, dann wird vor allem fiir eines zuverldssig gesorgt: Die wissenschaft-
lich ausgebildeten Master-Absolventen, beruflich auf den héheren Entschei-
derpositionen angelangt, sind wesentlich damit beschiftigt, die Fehlentschei-
dungen der unzulinglich ausgebildeten mittleren Qualifikationsebenen zu
reparieren.

Spitestens zu diesem Zeitpunkt wird die Reform der Hochschulsteuerung
erneut auf die Agenda rlicken. Ulrich Teichler leidet dann inzwischen, so ist zu
hoffen, an Beratungsunterzuckerung und wird daher aktivierbar sein.
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