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pische Auseinandersetzangsmuster, wie ein fliichtiger
Blick etwa auf die polizeilichen Handlungsroutinen
oder die boulevardjournalistische Berichterstattung
offenbart. Zum anderen war der Zustand der westdeut-
schen Hochschulen — Vorherrschaft der akademischen
Oligarchie, strukturelle Verkrustung, patriarchale
Grundmuster, Weigerung, sich der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit einschlieBlich ihrer personellen
Kontinuititen in die Gegenwart hinein zu stellen — of-
fenkundig auch nicht dazu angetan, verfeinerte Tech-
niken der Konfliktaustragung zu fordern.”’

Oder: Wenn als ein Haupttrend der 50er-Jahre die
Kaderpolitisierung der DDR-Hochschulen benannt
wird, dann widerstreitet das der Erinnerung an welten-
offnende Bildungserlebnisse, die jungen Menschen
zuteil wurden, deren soziale Herkunft solche Teilhabe
noch wenige Jahre zuvor vollig ausgeschlossen hitte.
Dieser Umstand wird hier zwar in dem Begriff der
Gegenprivilegierung durchaus aufgenommen. Doch
entwerten solche Trendbeschreibungen, die auf die
politische Dimension des Geschehens zielen, in der
Wahrnehmung vieler Zeitzeugen die Aufbruchstim-
mung, die erst durch die ihnen gebotenen Bildungs-
moglichkeiten erzeugt wurde. Allerdings: In der hier
unternommenen Beschreibung ging es nicht um eine
Sozialgeschichte der Hochschulbildung in der DDR,
sondern um eine prignant kontrastierende Darstellung
des Verhiltnisses von Wissenschaft und Politik.

Ein Thema, an dem sich der unterschiedliche Zu-
gang einer erinnernden und einer analytischen Her-
angehensweise auch im Detail besonders deutlich
zeigt, ist die I1I. DDR-Hochschulreform 1968 ff. Wo
ein Zeitzeuge beispielsweise allein die brachiale Ver-
abschiedung von akademischen Traditionen erinnert,
da bleibt ihm das auch in der Reform steckende Mo-
dernisierungspotenzial verborgen.”® Letzteres kann
aber durch einen analytischen, also distanzierten
Zugang freigelegt werden — um daran anschlieflend
die Einlosung der Modernisierungsabsichten kritisch
zu untersuchen.”

2. Vergleichende Betrachtung

Von Interesse ist nun, welche Gemeinsamkeiten, Ahn-
lichkeiten und Unterschiede hinsichtlich des Verhalt-
nisses Wissenschaft — Politik in der DDR einerseits

und der Bundesrepublik and®rerseits destilliert wer-
den konnen.

Fiir die 60er- und 70er-Jahre gilt in beiden deut-
schen Staaten: Es wird eine Indienstnahme der Wis-
senschaft inklusive der Hochschulbildung fiir die
technologische und wirtschaftliche Entwicklung
versucht. Die Stichworte, unter denen dies stattfin-
det, differieren auf beiden Seiten, bezeichnen aber
Ahnliches: »Wissenschaftlich-technische Revolu-
tion« oder kurz »WTR« heifit in der DDR, was in
Westdeutschland als »Durchsetzung technologischer
Uberlegenheit« zur »Standortsicherung« innerhalb
der Systemauseinandersetzung firmiert. Ebenso fin-
det sich in beiden deutschen Staaten der 60er- und
70er-Jahre eine starke Wissenschaftsglaubigkeit. Sie
kniipft an die seinerzeitige Konjunktur systemischen
bzw. kybernetischen Denkens und an eine allgemeine
Planungseuphorie an. Die Generationsblockade der
80er-Jahre kann als ost-west-deutsche Ahnlichkeit
notiert werden.

Insgesamt iiberwiegen freilich die Unterschiede.
Es ldsst sich, die Jahrzehnte tibergreifend, zusam-
menfassen: In der DDR herrschte ein Wissenschafts-
verstdndnis, das Wissenschaft instrumentell als Teil
des gesamtgesellschaftlichen Produktionsprozesses
verstand. Dieser wiederum wurde von einem zentralen
Machtzentrum aus iiber eine gestufte Herrschafts-
vertikale gesteuert. In der Logik dieser Betrachtung
konnte es keine verbiirgte Wissenschaftsfreiheit und
Autonomie geben, gleichwoh!l mussten aus funkti-
onalen Griinden Teilautonomien zugestanden wer-
den. Zugleich verstand die politische Fiithrung ihre
Steuerungsaktivititen als wissenschaftlich begriin-
detes Handeln und suchte dieses mit Fachexpertise
zu untermauern. Da dies aber im Rahmen ideologisch
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gesetzter Grenzen-=zu geschehen hatte, war die DDR-
Geschichte auch eine Geschichte des Scheiterns der
Verwissenschaftlichung von Politik. Obendrein war
die Parteiaufsicht iiber die wissenschaftinternen Vor-
ginge erginzt durch eine geheimpolizeiliche. Diese
pragte zwar nach allgemeiner Auffassung der meisten
Wissenschaftler/innen den akademischen Alltag we-
niger, als dies nachtrigliche Darstellungen nahelegen.
Doch erzeugte sie zumindest ein latentes Bewusstsein
des Beobachtetwerdens und wurde tiberdies dann,
wenn ein Wissenschaftler erst einmal ins operative
Fadenkreuz gelangt war, sehr schnell existenziell.

Die DDR-Wissenschaft stand bei all dem in einem
Rollenkonflikt: Sie war, wollte sie ernstgenommen
werden, den universalistischen Regeln der Wissen-
schaft unterworfen, musste aber zugleich die partiku-
laristischen Anspriiche des politischen Systems be-
dienen.” Dies fiihrte zu einer permanenten Spannung
zwischen Instrumentalisierung und Homogenisierung
der Wissenschaft einerseits sowie Versuchen der Ni-
schenbildung und Erringungen von Teilautonomie(n)
andererseits.

SchlieBlich liegt ein zentraler politisch induzierter
Unterschied zwischen DDR- und bundesdeutscher
Wissenschaft darin, dass in der DDR ein Lebenseli-
xier der Wissenschaft dramatisch eingeschrankt war:
die freie Fachkommunikation und damit die wissen-
schaftliche Offentlichkeit. Sowohl in der internatio-
nalen als auch in der inldndischen Kommunikation
waren die DDR-Wissenschaftler/innen auf Didt ge-
setzt. Publikationen in Zeitschriften unterlagen fak-
tisch der Zensur und dariiber hinaus dem allgegen-
wirtigen Restriktionsargument »Papierknappheit«.
Der Zugang zu internationaler Fachliteratur war min-
destens behindert, hiufig beschrankt und obendrein
nach Hierarchiepositionen abgestuft. Reisegeneh-
migungen fiir das westliche Ausland wurden nach
undurchschaubaren Kriterien versagt oder erteilt;”
fiir den groften Teil der Wissenschaftler/innen blie-
ben sie ohnehin von vornherein unerreichbar. Brief-
liche Kommunikation mit westlichen Fachkollegen
wurde ungern gesehen und sollte iiber die jeweiligen
Dienstvorgesetzten laufen. Und schlieBlich galt die
sowjetische Wissenschaft — nach den sogenannten
Klassikern — unabhingig von ihrer tatsidchlichen
Leistung als WahrheitsmaBstab. Unter solchen den

DDR-Wissenschaftlern angesonnenen Bedingungen
zugleich fortwihrend das beriihmte »Weltniveau«
in der Forschungsarbeit erreichen zu sollen, musste
selbstwiderspriichlich sein.

In der Bundesrepublik dagegen dominierte ein Ver-
standnis von Wissenschaft als autonomer Sphire. Dies
fand seinen Ausdruck in der individuellen Wissen-
schaftsfreiheit und der institutionelle Hochschulau-
tonomie. Gleichwohl sind hier auch Anfechtungen zu
notieren. Allein der Umstand, dass 60 Prozent aller
Forschungsausgaben in der privaten Wirtschaft ge-
tatigt werden, verweist auf eine entsprechend grofe
Arena der suspendierten Wissenschaftsfreiheit. Im
offentlich finanzierten Bereich ergeben sich Ein-
schrinkungen der Autonomie dann, wenn die Wis-
senschaft durch Tendenzen funktionslogischer Sekto-
renkolonisation usurpiert wird: Mehrfach fanden und
finden sich Versuche, politischen und wirtschaftlichen
Funktionslogiken im Wissenschaftsbereich Geltung
zu verschaffen. Politische Interventionen begriinden
sich zum Teil aus dem Umstand, dass weit iiberwie-
gend offentliche Mittel zur Finanzierung der For-
schung aufgewendet werden. So gab es etwa immer
wieder Konjunkturen des Ausbaus bestimmter Ficher,
und iiber 6ffentliche Forderprogramme wurde (und
wird) versucht, bestimmte Themenfelder prioritir
zu entwickeln. Daneben kamen aber auch — etwa im
Zusammenhang mit dem Radikalenerlass in den 70er-
Jahren — explizit politisch motivierte Uberdehnungen
versuchter Einflussnahme auf die Wissenschaft vor.
Im Unterschied zur DDR konnten und kénnen sol-
che Entwicklungen jedoch publiziert und dadurch
offentlich diskutiert werden.

Ein bleibender Makel ist es, dass in den 90er-Jahren
fiir zahlreiche ostdeutsche Wissenschaftler/innen die
Schutzmechanismen der Verfassung und der offent-
lichen Thematisierbarkeit konfligierender Anspriiche
nicht erfahrbar wurden. Dem stand eine politisch in-
duzierte Dynamik der ostdeutschen Wissenschafts-
transformation entgegen, die mogliche Verfahrens-
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widerstinde ausdriicklich durch Beschleunigung aus
dem Wege ridumen wollte.”

Als zentraler Unterschied zwischen DDR und Bun-
desrepublik hinsichtlich des Wissenschaft-Politik-
Verhiltnisses ist zu notieren, wie die Steuerung von
Wissenschaft aufgefasst und umgesetzt wurde. In
der DDR war der Steuerungsoptimismus, auch ge-
gen alle widerstreitenden Erfahrungen, zeiteniiber-
greifend ungebrochen. Er wurde lediglich in einer
kurzen Phase in den 60er-Jahren relativiert, als der
Eigenlogik der Subsysteme breiterer Raum verschafft
werden sollte. In der Bundesrepublik hingegen fand
und findet fortwdhrend eine Auseinandersetzung
zwischen Steuerungsoptimisten und Steuerungspes-
simisten statt — die nie eindeutig entschieden wurde
und wechselnde Sieger sah und sieht.

3. Fazit

In der DDR dominierte die Heteronomie das Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Politik. Sie konnte nur
im Einzelfall durch fortwéhrend prekire Teilautono-
mie-Arrangements relativiert werden. In der Bun-
desrepublik ist die Autonomie der Wissenschaft nie
grundsitzlich in Frage gestellt worden. Sie erfihrt
ihre Gefdhrdungen seltener durch eine iibergriffige
Politik als durch Usurpationen sektorenfremder Funk-
tionslogiken, etwa denen des Marktes.

Metaphorisch liefe sich auch formulieren: In der
DDR trachtete die Politik danach, die Wissenschaft
zu domestizieren. Die Wissenschaftler sollten sich den
politischen Vorgaben, Abldufen und Anspriichen un-
terwerfen — im Gegenzug wurden einige arttypische
Eigenheiten zugestanden bzw. in Kauf genommen. In

der Bundesrepublik war es durch die Jahrzehnte hin
im Wesentlichen akzeptiert, dass die Wissenschaft
ihr eigenes Habitat selbst organisiert. Die Politik er-
wartete zwar auch, dass Niitzlichkeitserwartungen
bedient werden. Sie baute aber im Wesentlichen dar-
auf, dass die Ertridge desto effektiver ausfallen, je
restriktionsfreier sie zustande kommen.

Erstaunen muss, dass trotz der Bedingungen, unter
denen in der DDR Wissenschaft betrieben werden
musste, in zahlreichen Bereichen beachtenswerte
Forschungsergebnisse erzielt wurden® — wobei diese
Bewertung davon ausgeht, dass Beachtliches nicht erst
dann erreicht wird, wenn Paradigmen umgestoBen
und wissenschaftliche Revolutionen ausgelost wer-
den: Wissenschaft ist iiberall und systemunabhingig
nur ausnahmsweise Spitzenwissenschaft. Insoweit ist
solide Wissenschaft auch nicht allein solche, wel-
che die Zeiten iiberdauert. Der grofite Teil der For-
schungsergebnisse erledigt sich allerorten durch die
jeweils darauf aufbauenden nachfolgenden Arbeiten
spatestens der nidchsten Forschergeneration. Das ha-
ben ost- und westdeutsche Wissenschaft wiederum
gemeinsam.
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