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Die deutsch-deutsche Wissenschaftsentwicklung der Nachkriegsjahrzehnte in Stichworten

Forum

1950er-Jahre 1960er-Jahre 1970er-Jahre 1980er-Jahre 1990er-Jahre 2000er-Jahre

Zentralisie- techno-
Expansions- Abwick-

rung, Gegen- kratische Mo- Krise,

DDR privilegierung, dernisierung,
rücknahme,

Generations-
lung,

Manageria-
Disziplinie- Transfor-

Kader- Hochschul- biockade lisierung,
rung mation Utilitari-

politisierung expansion
sierung,

Re-Büro-
_____ •••• ____ 0_.

Hochschul-
Generations- Auflö- Flexibili-

kratisierung,

expansion, Expansions- Föderali-

Bundes- kulturelle fortsetzung,
blockade, sung der sierung

sierung,
Restauration Untertinan- Genera-

republik Durchlüftung, Pädagogi-
zierung, Büro- tionsblo-

Verschulung

Demokrati- sierung

sierung
kratisierung ckade

Verschulung verbunden: Obligatorische Lehrveran­
staltungen, starre Studienpläne, geringe Selbststudi­
enzeit, Standardisierung und zahlreiche Prüfungs­
anforderungen kennzeichnen die bisherige Studien­
strukturreform.

Was hier unternommen wurde, war eine Heraus­
arbeitung dominierender Entwicklungslinien. Dies
impl iziert, dass nichtdominierende vernachlässigt
wurden. Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen:
Im Verhältnis zum radikalen Elitenbruch, wie er nach
1945 in Ostdeutschland stattfand, ist es für diese Be­
trachtung nicht wesentlich, dass in Einzelfällen auch
dort auf in den NS verstrickte Wissenschaftler zu­
rückgegriffen wurde. 25 Denn dominierend war der
Bruch, nicht die Kontinuität. Umgekehrt verhielt es
sich dagegen im Westen Deutschlands: Elitenkontinu­
ität verband sich mit zum Teil offener Feindseligkeit
gegenüber Emigranten und Rückkehrern. Daher ist
dies dort mit dem Begriff der Restauration als do­
minierender Trend vermerkt.

Auch trifft sich die obige Darstellung in zahlreichen
Punkten nicht mit individuellen Erinnerungen, wie
sie mittlerweile in reicher Zahl publiziert sind. Das
entwertet die Erinnerungen der Zeitzeugen nicht,
sondern verweist auf etwas anderes: Die dominie­
renden Entwicklungslinien einer Zeit erschließen
sich erst einer distanzierten, vom Einzelerleben ab­
strahierenden Betrachtung - zeitlich, räumlich oder
kognitiv distanziert und analytisch abstrahierend. Wir
haben es hier mit einer unaufhebbaren Diskrepanz

von Zeitzeugenschaft und Zeitgeschichtsschreibung
zu tun. Diese zeigt sich in einer »Deutungskonkur­
renz« zwischen Zeitzeugen und Zeitbistorikern. 26

Wenn beispielsweise für die Bundesrepublik der
60er-Jahre als eine der dominierenden Entwicklungen
die kulturelle Durchlüftung des Wissenschaftsbetriebs
festgehalten wird, dann widerspricht das zweifelsoh­
ne zahlreichen Erinnerungen von Zeitzeugen. Diese
haben häufig vor allem Krawalle und Angriffe auf
akademische Traditionen im Gedächtnis behalten.
Doch handelte es sich dabei zum einen um zeitty-

25 Z. B. den Germanisten Joachim Müller (vgl. Günter Schmidt!
Ulrich Kaufmann [Hg.], Ritt über den Bodensee. Studien und
Dokumente zum Werk des Jenaer Germanisten Joachim
Müller, Jena/Quedlinburg 2006), den Chemiker Peter Adolt
Thiessen (vgl. Christina Eibl, Der Physikochemiker Peter
Adolf Thiessen als Wissenschaftsorganisator [1899-1990].
Eine biographische Studie, Diss. phil. Stuttgart1999; Klaus
Beneke, Die Kolloidwissenschaftler Peter Adolf Thiessen,
Gerhart Jander, Robert Havemann, Hans Witzmann und
ihre Zeit, Nehmten 2000, S. 24-174), den Mediziner Jussuf
Ibrahim (vgl. Bericht der Kommission der Friedrich-Schil­
ler-Universität Jena zur Untersuchung der Beteiligung Prof.
Dr. Jussuf Ibrahims an der Vernichtung »lebensunwerten
Lebens« während der NS-Zeit, Jena 2000) sowie die me­
dizinische Hochschullehrerschaft insgesamt (vgl. Anna­
Sabine Ernst, »Die beste Prophylaxe ist der Sozialismus«.
Ärzte und medizinische Hochschullehrer in der SBZ/DDR
1945-1961, Münster 1997).

26 Konrad Jarausch, Zeitgeschichte und Erinnerung. Deu­
tungskonkurrenz oder Interdependenz?, in: ders./Martin
Sabrow (Hg.), Verletztes Gedächtnis. Erinnerungskultur
und Zeitgeschichte im Konflikt, Frankfurt a. M./New York
2002, S. 9-37.
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pische Auseinandersetztlngsmuster, wie ein flüchtiger
Blick etwa auf die polizeilichen Handlungsroutinen
oder die boulevardjournalistische Berichterstattung
offenbart. Zum anderen war der Zustand der westdeut­
schen Hochschulen - Vorherrschaft der akademischen
Oligarchie, strukturelle Verkrustung, patriarchale
Grundmuster, Weigerung, sich der nationalsozialisti­
schen Vergangenheit ei nschließlich ihrer personellen
Kontinuitäten in die Gegenwart hinein zu stellen - of­
fenkundig auch nicht dazu angetan, verfeinerte Tech­
niken der Konfliktaustragung zu fördernY

Oder: Wenn als ein Haupttrend der SOer-Jahre die
Kaderpolitisierung der DDR-Hochschulen benannt
wird, dann widerstreitet das der Erinnerung an welten­
öffnende Bildungserlebnisse, die jungen Menschen
zuteil wurden, deren soziale Herkunft solche Teilhabe
noch wenige Jahre zuvor völlig ausgeschlossen hätte.
Dieser Umstand wird hier zwar in dem Begriff der
Gegenprivilegierung durchaus aufgenommen. Doch
entwerten solche Trendbeschreibungel1, die auf die
politische Dimension des Geschehens zielen, in der
Wahrnehmung vieler Zeitzeugen die Aufbruchstim­
mung, die erst durch die ihnen gebotenen Bildungs­
möglichkeiten erzeugt wurde. Allerdings: In der hier
unternommenen Beschreibung ging es nicht um eine
Sozialgeschichte der Hochschulbildung in der DDR,
sondern um eine prägnant kontrastierende Darstellung
des Verhältnisses von Wissenschaft und Politik.

Ein Thema, an dem sich der unterschiedliche Zu­
gang einer erinnernden und einer analytischen Her­
angehensweise auch im Detail besonders deutlich
zeigt, ist die IH. DDR-Hochschulreform 1968 ff. Wo
ein Zeitzeuge beispielsweise allein die brachiale Ver­
abschiedung von akademischen Traditionen erinnert,
da bleibt ihm das auch in der Reform steckende Mo­
dernisierungspotenzial verborgen.28 Letzteres kann
aber durch einen analytischen, also distanzierten
Zugang freigelegt werden - um daran anschließend
die Einlösung der Modernisierungsabsichten kritisch
zu untersuchen.29

2. Vergleichende Betrachtung

Von Interesse ist nun, welche Gemeinsamkeiten, Ähn­
lichkeiten und Unterschiede hinsichtlich des Verhält­
nisses Wissenschaft - Politik in der DDR einerseits

und der Bundesrepubli k and~rerseits destilliert wer­
den können.

Für die 60er- und 70er-Jahre gilt in beiden deut­
schen Staaten: Es wird eine Indienstnahme der Wis­
senschaft inklusive der Hochschulbildung für die
technologische und wirtschaftliche Entwicklung
versucht. Die Stichworte, unter denen dies stattfin­
det, differieren auf beiden Seiten, bezeichnen aber
Ähnliches: »Wissenschaftlich-technische Revolu­
tion« oder kurz »WTR« heißt in der DDR, was in
Westdeutschland als »Durchsetzung technologischer
Überlegenheit« zur »Standoftsicherung« innerhalb
der Systemauseinandersetzung firmiert. Ebenso fin­
det sich in beiden deutschen Staaten der 60er- und
70er-Jahre eine starke Wissenschaftsgläubigkeit. Sie
knüpft an die seinerzeitige Konjunktur systemischen
bzw. kybernetischen Denkens und an eine allgemeine
Planungseuphorie an. Die Generatiollsblockade der
80er-Jahre kann als ost-west-deutsche Ähnlichkeit
notiert werden.

Insgesamt überwiegen freilich die Unterschiede.
Es lässt sich, die Jahrzehnte übergreifend, zusam­
menfassen: In der DDR herrschte ein Wissenschafts­
verständnis, das Wissenschaft instrumentell als Teil
des gesamtgesellschaftl ichen Produktionsprozesses
verstand. Dieser wiederum wurde von einem zentralen
Machtzentrum aus über eine gestufte Herrschafts­
vertikale gesteuert. In der Logik dieser Betrachtung
konnte es keine verbürgte Wissenschaftsfreiheit und
Autonomie geben, gleichwohl mussten aus funkti­
onalen Gründen Teilautonomien zugestanden wer­
den. Zugleich verstand die politische Führung ihre
Steuerungsaktivitäten als wissenschaftlich begrün­
detes Handeln und suchte dieses mit Fachexpertise
zu untermauern. Da dies aber im Rahmen ideologisch

27 Vgl. u. v. a. Thomas P. Becker/Ute Schröder (Hg.), Die Stu­
dentenproteste der 60er Jahre. Archivführer - Chronik - Bi­
bliographie, Köln u. a. 2000; Matthias Freseu u. a. (Hg.),
Demokratisierung und gesellschaftlicher Aufbruch. Die
sechziger Jahre als Wendezeit der Bundesrepublik, Pa­
derborn u. a. 2003.

28 Vgl. z. B. Johannes Mehlig, Wendezeiten. Die Strangulie­
rung des Geistes an den Universitäten der DDR und dessen
Erneuerung, Bad Honnef 1999, S. 57-126, 198-204.

29 So Lambrecht (Anm. 10).
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gesetzter Grenzen'zu geschehen hatte, war die DDR­
Geschichte auch eine Geschichte des Scheiterns der
Verwissenschaftlichung von Politik. Obendrein war
die Parteiaufsicht über die wissenschaftinternen Vor­
gänge ergänzt durch eine geheimpolizeiliche. Diese
prägte zwar nach allgemeiner Auffassung der meisten
Wissenschaftlerlinnen den akademischen Alltag we­
niger, als dies nachträgliche Darstellungen nahelegen.
Doch erzeugte sie zumindest ein latentes Bewusstsein
des Beobachtetwerdens und wurde überdies dann,
wenn ein Wissenschaftler erst einmal ins operative
Fadenkreuz gelangt war, sehr schnell existenziell.

Die DDR-Wissenschaft stand bei all dem in einem
Rollenkonflikt: Sie war, wollte sie ernstgenommen
werden, den universalistischen Regeln der Wissen­
schaft unterworfen, musste aber zugleich die partiku­
laristischen Ansprüche des politischen Systems be­
dienen.3o Dies führte zu einer permanenten Spannung
zwischen Instrumentalisierung und Homogenisierung
der Wissenschaft einerseits sowie Versuchen der Ni­
schenbildung und Erringungen von Teilautonomie(n)
andererseits.

Schließlich liegt ein zentraler politisch induzierter
Unterschied zwischen DDR- und bundesdeutscher
Wissenschaft darin, dass in der DDR ein Lebenseli­
xier der Wissenschaft dramatisch eingeschränkt war:
die freie Fachkommunikation und damirdie wissen­
schaftliche Öffentlichkeit. Sowohl in der internatio­
nalen als auch in der inländischen Kommunikation
waren die DDR-Wissenschaftlerlinnen auf Diät ge­
setzt. Publikationen in Zeitschriften unterlagen fak­
tisch der Zensur und darüber hinaus dem allgegen­
wärtigen Restriktionsargument »Papierknappheit«.
Der Zugang zu internationaler Fachliteratur war min­
destens behindert, häufig beschränkt und obendrein
nach Hierarchiepositionen abgestuft. Reisegeneh­
migungen fÜJ das westliche Ausland wurden nach
undurchschaubaren Kriterien versagt oder erteilt;31
für den größten Teil der Wissenschaftlerlinnen blie­
ben sie ohnehin von vornherein unerreichbar. Brief­
Iiehe Kommunikation mit westlichen FachkoUegen
wurde ungern gesehen und sollte über die jeweiligen
Dienstvorgesetzten laufen. Und schließlich galt die
sowjetische Wissenschaft - nach den sogenannten
Klassikern - unabhängig von ihrer tatsächlichen
Leistung als Wahrheitsmaßstab. Unter solchen den

Forum

DDR-Wissenschaftlern angesonnenen Bedingungen
zugleich fortwährend das berühmte »Weltniveau«
in der Forschungsarbeit erreichen zu sollen, musste
selbstwidersprüchlich sein.

In der Bundesrepublik dagegen dominierte ein Ver­
ständnis von Wissenschaft als autonomer Sphäre. Dies
fand seinen Ausdruck in der individuellen Wissen­
schaftsfreiheit und der institutionelle Hochschulau­
tonomie. Gleichwohl sind hier auch Anfechtungen zu
notieren. Allein der Umstand, dass 60 Prozent aller
Forschungsausgaben in der privaten Wirtschaft ge­
tätigt werden, verweist auf eine entsprechend große
Arena der suspendierten Wissenschaftsfreiheit. Im
öffentlich finanzierten Bereich ergeben sich Ein­
schränkungen der Autonomie dann, wenn die Wis­
senschaft durch Tendenzen funktionslogischer Sekto­
renkolonisation usurpiert wird: Mehrfach fanden und
finden sich Versuche, politischen und wirtschaftlichen
Funktionslogiken im Wissenschaftsbereich Geltung
zu verschaffen. Politische Interventionen begründen
sich zum Teil aus dem Umstand, dass weit überwie­
gend öffentliche Mittel zur Finanzierung der For­
schung aufgewendet werden. So gab es etw'a immer
wieder Konjunkturen des Ausbaus bestimmter Fächer,
und über öffentliche Förderprogramme wurde (und
wird) versucht, bestimmte Themenfelder prioritär
zu entwickeln. Daneben kamen aber auch - etwa im
Zusammenhang mit dem Radikalenerlass in den 70er­
Jahren - explizit politisch motivierte Überdehnungen
versuchter Einflussnahme auf die Wissenschaft vor.
Im Unterschied zur DDR konnten und können sol­
che Entwicklungen jedoch publiziert und dadurch
öffentlich diskutiert werden.

Ein bleibender Makel ist es, dass in den 90er-Jahren
für zahlreiche ostdeutsche Wissenschaftler/innen die
Schutzmechanismen der Verfassung und der öffent­
lichen Thematisierbarkeit konfligierender Ansprüche
nicht erfahrbar wurden. Dem stand eine politisch in­
duzierte Dynamik der ostdeutschen Wissenschafts­
transformation entgegen, die mögliche Verfahrens-

30 Ettrich (Anm. 16), S. 453.

31 Vgl. Jens Niederhut, Die Reisekader. Auswahl und Diszipli­
nierung einer privilegierten Minderheit in der DDR, Leipzig
2005.
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widerstände ausdrücklich durch Beschleunigung aus
dem Wege räumen wollte.'2

Als zentraler Unterschied zwischen DDR und Bun­
desrepublik hinsichtlich des Wissenschaft-Politik­
Verhältnisses ist zu notieren, wie die Steuerung von
Wissenschaft aufgefasst und umgesetzt wurde. In
der DDR war der Steuerungsoptimismus, auch ge­
gen aUe widerstreitenden Erfahrungen, zeitenüber­
greifend ungebrochen. Er wurde lediglich in einer
kurzen Phase in den 60er-Jahren relativiert, als deI
Eigenlogik der Subsysteme breiterer Raum verschafft
werden sollte. In der Bundesrepublik hingegen fand
und findet fortwährend eine Auseinandersetzung
zwischen Steuerungsoptimisten und Steuerungspes­
simisten statt - die nie eindeutig entschieden wurde
und wechselnde Sieger sah und sieht.

3. Fazit

In der DDR dominierte die Heteronomie das Ver­
hältnis von Wissenschaft und Politik. Sie konnte nur
im Einzelfall durch fortwährend prekäre Teilautono­
mie-Arrangements relativiert werden. In der Bun­
desrepublik ist die Autonomie der Wissenschaft nie
grundsätzlich in Frage gestellt worden. Sie erfährt
ihre Gefährdungen seltener durch eine übergriffige
Politik als durch Usurpationen sektorenfremder Funk­
tionslogiken, etwa denen des Marktes.

Metaphorisch ließe sich auch formulieren: In der
DDR trachtete die Politik danach, die Wissenschaft
zu domestizieren. Die Wissenschaftler sollten sich den
politischen Vorgaben, Abläufen und Ansprüchen un­
terwerfen - im Gegenzug wurden einige arttypische
Eigenheiten zugestanden bzw. in Kauf genommen. In

der Bundesrepublik war es durch die Jahrzehnte hin
im Wesentlichen akzeptiert, dass die Wissenschaft
ihr eigenes Habitat selbst organisiert. Die Politik er­
wartete zwar auch, dass Nützlichkeitserwartungen
bedient werden. Sie baute aber im Wesentlichen dar­
auf, dass die Erträge desto effektiver ausfallen, je
restriktionsfreier sie zustande kommen.

Erstaunen muss, dass trotz der Bedingungen, unter
denen in der DDR Wissenschaft betrieben werden
musste, in zahlreichen Bereichen beachtenswerte
Forschungsergebnisse erzielt wurden33 - wobei diese
Bewertung davon ausgeht, dass Beachtliches nicht erst
dann erreicht wird, wenn Paradigmen umgestoßen
und wissenschaftliche Revolutionen ausgelöst wer­
den: Wissenschaft ist überall und systemunabhängig
nur ausnahmsweise Spitzenwissenschaft. Insoweit ist
solide Wissenschaft auch nicht allein solche, wel­
che die Zeiten überdauert. Der größte Teil der For­
schungsergebnisse erledigt sich allerorten durch die
jeweils darauf aufbauenden nachfolgenden Arbeiten
spätestens der nächsten Forschergeneration. Das ha­
ben ost- und westdeutsche Wissenschaft wiederum
gememsam.

32 Vgl. z. B. Jürgen Mittelstraß, Unverzichtbar, schwer kontrol­
lierbar. Die Strukturkommission - Alibi oder zeitgemäßes
Instrument der Hochschulpolitik?, in: 10 Jahre danach, Hg.
Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft, Essen 2002,
S.29-32.

33 Z. B. zur Geschichte der Französischen Revolution, zur Ge­
schichte des Zweiten Weltkriegs, zur Linguistik und Gram­
matiktheorie oder zur Krebsforschung.


