~Die Verabschiedung einer Fiktion”

Prof. Dr. Peer Pasternack, Direktor des
Instituts fiir Hochschulforschung (HoF)
der Uni Halle sieht in der Annaherung
der Forschungstypen Vorteile fiir die
Hochschulen.

duz: Herr Prof. Pasternack, Kooperati-
onen zwischen Grundlagen- und An-
wendungsforschern boomen und Ab-
grenzungen sind dabei kaum noch zu
erkennen. Wie kommt das?

Pasternack: Die Ursache dafiir ist die
Verabschiedung einer Fiktion, die lan-
ge Zeit insbesondere das deutsche Wis-
senschaftssystem angeleitet hat, dass es
némlich eine saubere Trennung zwischen
Grundlagen- und
Anwendungsfor-
schung geben kon-
ne. Das ist eine sehr
schematische Entge-
gensetzung, die so
schon seit langerem
nicht mehr gilt. In-
sofern ist der Trend
zu Kooperationen
zwischen verschie-
denen Akteuren eher eine Normalisie-
rung der Struktur, die sich an die For-
schungsinhalte anpasst.

duz: Profitieren die Hochschulen dabei?

Pasternack: Ja. Sie sind an den Geriit-
schaften der auBeruniversitiren Insti-
tute interessiert, die in der Regel appara-
tiv sehr gut ausgestattet sind. Sie haben
auch ein Interesse daran, von der For-
schungsreputation der Institute zu pro-
fitieren, zum Beispiel im Rahmen von
gemeinsamen Antragsverfahren. Nicht
zuletzt profitieren Unis von Koopera-
tionen, indem sie fiir ihre Absolventen
und Doktoranden interessante wissen-
schaftliche Themen finden und in Kon-
texte eingebunden werden, in denen aus-
schlieBlich geforscht wird.

duz: Was haben die auBeruniversitiren
Forschungsinstitute davon?

Pasternack: Sie wollen Zugriff auf den
wissenschaftlichen Nachwuchs und das
disziplindre Wissen bekommen, das vor
allem in Universitdten reprisentiert ist.
AuBeruniversitiare Forschungsinstitute
sind hdufig sehr interdisziplinir aufge-
stellt. Aber Interdisziplinaritit griindet

immer darin, stabil in der Disziplinari-
tat verankert zu sein. Und das lésst sich
besser herstellen, wenn man in Kontakt
mit Universitédten ist.

duz: Miissen sich Hochschulen vor dem
Hintergrund ihrer Profilbildung nicht
entscheiden, ob sie eher mit Partnern aus
der Grundlagen- oder der Anwendungs-
forschung zusammenarbeiten wollen?

Pasternack: Das entscheiden in der Re-
gel nicht Hochschulen, sondern ein-
zelne Wissenschaftler. Sie treffen diese
Entscheidung nach ihren Forschungs-
interessen. Davon héngt ab, mit welcher
Art von Institutionen sie zusammenarbei-
ten. Und es wird hiufiger, dass ein und
derselbe Wissenschaftler Grundlagen-
forschung betreibt und sich zugleich in
Anwendungskontexte hineinbegibt und
umgekehrt. Um heute virulente Themen
angemessen bearbeiten zu kénnen, ist
oft ein vertieftes Verstindnis beider For-
schungstypen notwendig. Die Profilbil-
dung der Hochschulen ist dagegen im
Wesentlichen eine institutionelle: Man
stirkt bestimmte Bereiche und schwécht
damit automatisch andere. Es gibt dem-
entsprechend bestimmte Stellenausstat-
tungen und bestimmte Berufungen. Das
ist das, was eine Universitit im Rahmen
ihrer Profilbildung betreiben kann. Sie
kann aber keinem Wissenschaftler ein
Forschungsthema vorschreiben oder ir-
gendeine Kooperation befehlen.

duz: Hochschulen kénnen Kooperationen
aber férdern.

Pasternack: Es ist eher eine Folge, wenn
forschungsstarke Professoren berufen
werden, dass diese aufgrund ihres For-
schungsinteresses Kontakte zu benach-
barten Institutionen suchen, jedenfalls
wenn es inhaltliche Uberschneidungen
gibt. Deshalb ist es eine wissenschafts-
politische Chance, wenn man Verdich-
tungen von Instititutionen gleicher oder
sich ergénzender Profile an einem Stand-
ort herbeizufithren vermag. Wenn eine
solche Clusterbildung stattfindet, erhoht
sich die Wahrscheinlichkeit von Koo-
perationen. Es miissen Gelegenheits-
strukturen geschaffen werden, in denen
Wissenschaftler die Chance haben, ge-
meinsame Forschungsinteressen zu ent-
decken. cxmll



