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Reload oder Reboot? 
Hochschulforschung in der Diskussion 

 
 
 

 
 

1. Verfremdung 

 
Hochschulforschung ist so etwas ähnli-
ches wie Verkehrsunfallforschung, nur 
dass ihre Verkehrsunfälle halt Hoch-
schulen sind. Jenseits ihrer Gegenstände 
unterscheiden sich beide Forschungsfel-
der nur wenig voneinander. Sowohl 

Hochschul- als auch Verkehrsunfallforschung müssen auf ihr Thema, 
dessen Praxisstruktur gehorchend, wesentlich unter dem Aspekt des 
Misslingens schauen. Dabei zielen beide darauf, dass die von ihnen un-
tersuchten Handlungssysteme, also die Hochschulen und der Straßenver-
kehr, weniger unfallgeneigt werden und dass die Unfallschwere reduziert 
werden kann. Während die Verkehrsunfallforscherin keine Sympathien 
für Verkehrsunfälle haben sollte, darf der Hochschulforscher allenfalls 
eine distanzierte Affinität zu Hochschulen aufweisen. Sowohl Hochschul- 
als auch Verkehrsunfallforschung benötigen multiple fachliche Perspek-
tiven, um ihre komplexen Gegenstände erfassen zu können:  

� In der Verkehrsunfallforschung geht es gleichermaßen um kinetisch 
bedingtes Verformungsverhalten oder die Legierung von Materialien wie 
um Verkehrswegeführung, die Wirksamkeit von technischen Assistenz-
systemen oder aktive und passive Sicherheit. Sie befasst sich ebenso mit 
der Psychologie des Autofahrers,  dessen Fahrverhalten  –  normenkon-
form bzw. -abweichend –, der Interaktion der Verkehrsteilnehmer/innen 
wie mit der Methodik der Unfallaufnahme und -auswertung. (Vgl. z.B. 
autorenteam GbR 2007) 

� Stark vergleichbar die Hochschulforschung: Sie widmet sich z.B. der 
Kollisionsmechanik paralleler Hochschulreformen oder der Komponen-
tenverträglichkeit unterschiedlicher Hochschulentwicklungen. Sie interes-
siert sich für die Beschleunigungseffekte von Reformaktivitäten. Dabei 
wiederum muss die sogenannte negative Beschleunigung, also Bremsvor-
gänge, notgedrungen besonders interessieren – z.B. Bremswirkungen auf 
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nasser Fahrbahn, etwa die Umstellung von Programm- auf Systemakkre-
ditierung unter Beibehaltung aufgebauter Akkreditierungsstrukturen. Die 
Hochschulforschung untersucht die Wirksamkeit managerialer Assistenz-
strukturen und die Sichtverhältnisse bei Reformprogrammierungen (hier 
besonders häufig: Dämmerungshelligkeit). Sie nimmt die aktive und pas-
sive Unsicherheit bei der Hochschulorganisationsentwicklung in den 
Blick, ebenso dynamisierende oder sedierende Wirkungen des Beteili-
gungsverhaltens der Hochschulangehörigen und Fehlfunktionen von Stu-
dienreformen. Schließlich entwickelt sie Methodiken der Evaluation von 
Zielerreichungen und -verfehlungen hochschulentwickelnder Maßnah-
men (also häufig genug: Unfallaufnahme und -auswertung).  

Mit jeweils ringsherum zusammengeklaubten Theorien und Methoden 
durchleuchten Verkehrsunfall- wie Hochschulforschung ihre Gegenstän-
de. Letztere bedient sich hier vor allem bei ihren Quellendisziplinen: So-
ziologie, Politikwissenschaft und Erziehungswissenschaft. Auch haben 
Verkehrsunfall- wie Hochschulforschung jeweils eine ausdifferenzierte 
und selbstständig organisierte pädagogische Schwester, die sich den sozi-
al erwünschten Verhaltensänderungen widmet: die Verkehrserziehung 
und die Hochschuldidaktik.1 

Bei genauer Betrachtung gibt es dann aber doch noch gewichtige Un-
terschiede. Diese betreffen zum einen die praktischen Wirkungen der bei-
den Forschungsfelder, zum anderen das Verhältnis von Anbietern und 
Nachfragern der jeweiligen Expertise. Die Wirkungen: 

� Aus den Ergebnissen der Verkehrsunfallforschung lassen sich in 
durchaus komfortabler Weise Veränderungsoptionen ableiten. Wenn das 
Verformungsverhalten eines Karosserierahmens als gefahrengeneigt er-
kannt wird, beginnen entsprechende Testreihen im Versuchslabor, die zu 
einer neuen technischen Lösung führen. Wenn Autofahrer Blickkontakte 
mit Fußgängern benötigen, um diese, statt als feindliche Wesen, als An-
gehörige des eigenen Stammes erkennen zu können, dann lässt sich stra-
ßenquerenden Fußgängern empfehlen, Blickkontakt durch die Wind-
schutzscheibe zu suchen.  

� Die Hochschulforschung dagegen hat keine Experimentallabore, son-
dern kann allenfalls Pilotprojekte und Modellvorhaben anregen. Geht ein 
solches schief, war es zwar nur ein Versuch, aber einer mit realen Wir-
kungen. Hinweise der Hochschulforschung zu nötigen Verhaltensände-
rungen dagegen kranken daran, dass sie typischerweise verfestigte Muster 
                                                           
1 zu letzterer vgl. den Beitrag von Marianne Merkt in diesem Themenschwerpunkt 
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der akademischen Kultur infragestellen. Sie können deshalb meist erst 
über den Wechsel akademischer Generationen hinweg durchschlagende 
Wirkungen entfalten. 

Beim Verhältnis von Anbietern und Nachfragern der jeweiligen Expertise 
kann die Verkehrsunfallforschung auf einen starken Interessenten an ih-
ren Ergebnissen vertrauen: die Versicherungswirtschaft. Wo Verkehrsun-
fälle weniger teuer werden, sinken die nötigen Versicherungsleistungen. 
Das steigert die Neigung, präventive Forschung zu finanzieren. Hoch-
schulreformen dagegen sind nicht versichert und nicht zu versichern. Ko-
stenträchtig sind sie gleichwohl. Es fallen also gleichsam Versicherungs-
prämien an, ohne im Schadensfall auf Entschädigung hoffen zu können.  

Vor diesem Hintergrund sind die Nachfrager der Hochschulfor-
schungsexpertise zugleich stark und schwach. Ihre Stärke ziehen sie dar-
aus, dass sie mit Beauftragungen und Ausschreibungen Themen setzen 
können. Ihre Schwäche ist, dass Schadenersatz für ‚falsche‘ Forschung 
und Beratung nicht einzutreiben ist. Letzteres macht unzufrieden. Also 
wird versucht, der Schwäche die Stärkung der Stärke entgegenzusetzen.  

Der Wissenschaftsrat scheint das in seinem nun vorgelegten Positi-
onspapier „Institutionelle Perspektiven der empirischen Wissenschafts- 
und Hochschulforschung in Deutschland“ einerseits problematisch zu se-
hen: „Die Bedeutung der empirischen Hochschulforschung für Zwecke 
der wissenschaftlichen Politikberatung ist … einer der wesentlichen 
Gründe für eine bis heute unvollkommene epistemische Stabilisierung 
des Feldes im Sinne eigener Theorie- oder Methodenentwicklung“ (Wis-
senschaftsrat 2014: 18).  

Anderseits verweist er – konditioniert – auf das Gegenteil. Der inter-
nationale Vergleich zeige: Praxisnähe müsse nicht zwingend zu Lasten 
der Grundlagenforschung gehen, „sofern sich zwischen Wissenschaft und 
Praxisakteuren ein System der ‚intelligenten Nachfrage‘ nach einem wis-
senschaftlich fundierten Angebot einpendeln kann“ (ebd.: 20). 

Diese Unentschiedenheit kommt nicht von ungefähr. Auch ein kundi-
ges Nachfrageverhalten befreit die Hochschulforschung nicht umstands-
los aus einem zentralen Dilemma. Dieses resultiert aus der Anforderungs-
mixtur, der sie sich gegenüber sieht: Umstandslos werden sowohl For-
schung als auch evaluative Tätigkeiten als auch Beratung erwartet. Intern 
wird das mit der Simulation, alles gleichermaßen zu beherrschen, beant-
wortet. Ins Epistemische gewendet: Die Hochschulforschung soll  
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• Erklärungen für Großtrends entwickeln, die ohne beträchtlichen Theo-
rieaufwand nicht zu gewinnen sind,2  

• dabei aber typischerweise auch einzelfallsensibel vorgehen und ent-
sprechend fallrelevantes, also fallgebundenes Wissen produzieren,  

• das wiederum sich auszeichnen soll durch sowohl allgemeine wie 
konkrete Präzision als auch rezipierbare Verständlichkeit.  

Dass dies Schwierigkeiten erzeugt, hat systematische Gründe. Warren 
Thorngate (1976) macht mit seinem „Postulat der angemessenen Kom-
plexität“ darauf aufmerksam, dass sozialwissenschaftliche Forschung im-
mer nur zwei der drei metatheoretischen Tugenden erreichen könne: all-
gemein, genau und/oder einfach zu sein. Das lässt sich an der Hochschul-
forschung gut nachvollziehen: Sobald sie genau und einfach zu sein ver-
sucht, sind die Ergebnisse nicht mehr allgemein, sondern nur sehr be-
grenzt nutzbar (also z.B.: keine Großtrends entdeckt, bestätigt oder wi-
derlegt). Ist die Hochschulforschung auf sowohl allgemeine als auch ein-
fache Aussagen gerichtet, dann fehlt es ihr an Genauigkeit (also: die un-
tersuchten Einzelfälle verfehlt, wenigstens teilweise). Strebt sie ebenso 
allgemeingültige wie genaue Ergebnisse an, ist sie nicht mehr einfach, 
sondern komplex (also: für die Praxisakteure unverständlich und daher 
leicht für überflüssig erachtet). 
 

2. Hochschulforschung und Wissenschaftsforschung 

 
2010 hatte das BMBF seine Ausschreibung der Förderlinie „Wissen-
schaftsökonomie“ mit einer zupackenden Einschätzung der adressierten 
Forschungsfelder eingeleitet. Gemessen „am Umfang der vorhandenen 
Forschungskapazitäten, am Grad ihrer Institutionalisierung oder dem nur 
rudimentär entwickelten Wissenstransfer in die Praxis der Hochschulen“ 
sei die Forschungslage „unzureichend und der Umfang wissenschaftlich 
abgesicherten  Wissens  um  die  Organisation  Hochschule  (daher)  noch 
eher gering“. (BMBF 2010) 

Hier entwirft der Wissenschaftsrat nun, vier Jahre später, ein anderes 
Bild. Zusammengefasst: (a) das Wissen über Hochschulen sei unzurei-
chend, doch (b) ergebe sich dieser Umstand nicht trotz vorhandener üppi-
ger Kapazitäten, sondern entspreche (c) ziemlich exakt dem geringen 
Umfang der vorhandenen Forschungsstrukturen und der prekären Institu-

                                                           
2 vgl. hier auch die spezifische Perspektive des Beitrags von Elmar Schüll in diesem The-
menschwerpunkt 
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tionalisierung der einschlägigen Forschung. (Vgl. Wissenschaftsrat 2014: 
13-20) 

Anders als die Hochschulforschung aber, so die BMBF-Ausschrei-
bung von 2010 weiter, habe sich die „deutsche soziologische Wissen-
schaftsforschung … erhebliches Renommee erworben“ und werde auch 
international rezipiert. Da jedoch auch dort wissenschaftsökonomische 
Beiträge unterrepräsentiert seien, sollten nun die wirtschaftswissenschaft-
lichen Forschungskapazitäten zu Wissenschaft „und hier insbesondere 
zum Subsystem Hochschulen“ gestärkt werden. (BMBF 2010)  

So geschah es dann auch. Die Projekte der Förderlinie kommen 2014 
zum Abschluss. Ob dann große Durchbrüche in der Wissenschaftsökono-
mie bekannt werden, ist einstweilen ebenso ungewiss wie noch nicht aus-
zuschließen. Das Positionspapier des Wissenschaftsrates verortet die rele-
vanten inhaltlichen Fragen nun aber ohnehin überwiegend an anderen 
Stellen. Weitgehend unerforscht nennt es „zum Beispiel“: 

• „die Effekte der noch relativ neuen organisationalen Verschränkungen von 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen und Hochschulen bei gleich-
zeitiger Ausdifferenzierung von Funktionsrollen und Profilen für Forschung 
und Lehre sowie hierauf bezogenen Karrierechancen in den jeweiligen Orga-
nisationstypen“;  

• „die wissenschaftliche Beschreibung und Erklärung von neuen Einflussfak-
toren auf die Leistungen in Forschung und Lehre – zu denken ist hierbei vor 
allem an große Forschungsinfrastrukturen (Big Science versus Small Science), 
intermediäre Akteure (Akkreditierungs- und Evaluationsagenturen) oder an 
ein wachsendes mediales und öffentliches Interesse am Vergleich wissen-
schaftlicher Performanz (Ratings und Rankings)“; 

• „die zunehmende Verschränkung von Forschungszusammenhängen zwischen 
Wirtschaftsunternehmen, Hochschulen und außeruniversitären Forschungsin-
stituten mit ihren Auswirkungen auf die Erweiterung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und die industrielle Innovationsfähigkeit“ (Wissenschaftsrat 2014: 
28); 

• den internationalen Vergleich von Wissenschaftssystemen und tertiärer Bil-
dung; 

• die „Interdependenzbeziehungen der Wissenschaft und ihrer Organisationen 
zu ihren gesellschaftlichen Umwelten“; 

• „Governance und Organisation von multifunktionalen Hochschulen und au-
ßeruniversitären Forschungseinrichtungen“; 

• „neue Arten der Erzeugung und Bereitstellung wissenschaftlichen Wissens 
(Medien, Kommunikations- und Distributionsformen)“. (Ebd.: 47) 

Eine Systematik, die diese Perspektive auf die Defizite strukturiert, ist 
dieser Themensammlung nicht unmittelbar abzulesen. Sie wird einer 
künftigen „Formulierung einer feldübergreifenden Forschungsagenda mit 
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eindeutigen Forschungsprioritäten“ überantwortet (ebd.: 45). Möglicher-
weise liegt aber – hochschulforschungsbezogen – ein Unbehagen zugrun-
de, für das man tatsächlich Anlässe entdecken kann: die Konzentration 
auf die Hochschulen als institutionelle Form.  

Die Hochschulforschung behandelt die Hochschulen als Steuerungs-
gegenstand und Regulierungssystem, als Rahmen individueller Karrie-
ren,3 als Organisatoren von Lehr-Lern-Prozessen, als Beschleuniger sozi-
alen Aufstiegs usw. Hält man sich das vor Augen, dann mag sich ein 
blinder Fleck der Hochschulforschung entdecken lassen: die Inhalte der 
untersuchten Form, also die Wissenschaft.  

Zum Beispiel gab und gibt es allerlei Bedürfnisse der hochschulischen 
Praxis, um die deutschen Bologna-Unfallfolgen zu reparieren. Dazu wer-
den teils alternative, teils ergänzende Studieninhalte und curriculare Ar-
rangements benötigt, sofern auch unter Bedingungen expandierter Hoch-
schulbildungsbeteiligung und strukturierter Studiengangsabläufe Persön-
lichkeitsentwicklung aus Bildung und Bildung aus Wissenschaft erwach-
sen soll.  

Was da benötigt wird, suchen sich aber die Lüneburger oder Frie-
drichshafener Hochschulpraktiker aus internationalen Beispielen selbst 
zusammen. Die Hochschulforschung ist damit nicht zur Stelle gewesen. 
Die Hochschuldidaktik hat die sog. Schlüsselqualifikationen im Angebot 
– wenn auch nur ersatzweise, da anspruchsvolleres als „ASQ“-Module 
(also häufig: stricken ohne Wolle) nicht durchsetzbar ist.  

Parallel kommen Hochschulforschung und -didaktik zu Ergebnissen 
wie dem, dass die zeitliche Beanspruchung im Bologna-Studium kein re-
ales, sondern ein Wahrnehmungsproblem sei: Man müsse halt 17stündige 
wöchentliche Vorlesungspflichten auf das gesamte Semester, also incl. 
vorlesungsfreier Zeit, umrechnen. Dann ergäben sich nur noch gemüt-
liche neun Stunden Präsenzbeanspruchung. (Vgl. Schulmeister 2011: 3) 

Insgesamt aber scheinen die diversen Unzufriedenheiten, wenig über-
raschend, aus miteinander unverträglichen Motiven gespeist zu sein. Poli-
tik und Hochschulen finden die Angebote der Hochschulforschung zu 
wenig praxisrelevant oder/und nicht operativ umsetzbar. Wissenschaftler/ 
innen aus Nachbarbereichen erblicken fachliche Selbstbeschränkungen 
oder Beschränktheiten, die sich wohl nur mit der zu engen Kopplung an 
den merkwürdigen Gegenstand und sein ihn umwebendes Interessenge-
flecht erklären ließen. Vertreter partikularer Interessen sind voller Ver-

                                                           
3 vgl. den Beitrag von Susann Kunadt, Anke Lipinsky, Andrea Löther, Nina Steinweg und 
Lina Vollmer in diesem Themenschwerpunkt  
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wunderung über den Affirmationsgrad, den die Forschungsergebnisse re-
gelmäßig erreichten. Die Hochschulforschung selbst sieht sich institutio-
nell unterversorgt sowie zwischen Forschung und Beratung aufgerieben.  

Und so wächst ein rettender Gedanke: Manches ließe sich vielleicht 
bessern, wenn es gelänge, Hochschul- und Wissenschaftsforschung stär-
ker aufeinander zu beziehen: 

„Angesichts der … zunehmend vernetzten Problemstellungen und Anforde-
rungen im Wissenschaftssystem und neuer Formen der Bildungsübergänge 
und Karriereverläufe im Spannungsfeld Schulen – Hochschulen – außeruni-
versitäre Forschungseinrichtungen – Industrie plädiert der Wissenschaftsrat 
… dafür, die Kooperationen vor allem zwischen den Forschungsfeldern der 
empirischen Wissenschaftsforschung und der empirischen Hochschulfor-
schung zu verstärken.“ (Wissenschaftsrat 2014: 10) 

Worauf würde man dabei aufbauen können?4 
 

3. Wissenschafts- und Hochschulforschung 

 
Zunächst handelt es sich um zwei in differenziertem Maße, aber jeweils 
schwach institutionalisierte Bereiche. Sie zeigen, dass man in unter-
schiedlichen Strukturmustern marginalisiert sein kann. Der Wissen-
schaftsrat macht dies in seinem Positionspapier an zwei Aspekten fest: 
zum einen der geringen Größe der meisten Einrichtungen, also der gerin-
gen Zahl der dort tätigen Wissenschaftler/innen; zum anderen dem Um-
stand, dass für die empirische Wissenschafts- und Hochschulforschung 
z.Z. keine universitären oder außeruniversitären Kerninstitute existierten 
(Wissenschaftsrat 2014: 15f.): 

� Das Max-Planck-Institut für Gesellschaftsforschung, das WZB und 
das Fraunhofer ISI hätten ihre Beschäftigung mit empirischer Wissen-
schaftsforschung durch Wissenschaftler/innen auf institutionellen Plan-
stellen weitgehend abgebaut. Das Institut für Wissenschafts- und Tech-
nikforschung an der Universität Bielefeld (IWT) wurde 2012 aufgelöst. 
In München und Bonn gab es aber auch Neugründungen, wenn auch nur 
durch Stiftungsmittel ermöglicht. (Vgl. ebd.: 17)  

� Die Hochschulforschung hat im wesentlichen fünf institutionelle Bas-
tionen: HIS-IHF bzw. DZHW, künftig mit iFQ und damit wissenschafts-
forscherisch erweitert, INCHER Kassel, IHF München, HoF Halle-Wit-
tenberg und CHE in Gütersloh.  

                                                           
4 vgl. auch den Beitrag von Martin Winter in diesem Themenschwerpunkt 
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� Im übrigen verteilen sich die weiteren Potenziale vorwiegend auf Ein-
zelprofessuren an Hochschulen, häufig nur durch individuelle For-
schungsinteressen verstetigt.  

Inhaltlich sind die Horizonte und thematischen Abdeckungsfelder der 
Wissenschafts- und der Hochschulforschung differenziert und könnten 
sich gegenseitig ergänzen. Die Wissenschaftsforschung im weiteren Sin-
ne ist deutlich breiter angelegt, insofern sie auch Wissenschaftsgeschichte 
und Wissenschaftstheorie umfasst. Hochschulforschung könnte in die 
Partnerschaft die Bildungsforschung mit einbringen, die sie als Hoch-
schulbildungsforschung auch ist.  

Einige blinde Flecken teilen die Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung miteinander. Manche Themen sind völlig unterbelichtet. In der 
Hochschulforschung betrifft das etwa die Hochschulfinanzierung als ein 
seit Jahrzehnten zentrales praktisches Problem,5 und analog liegen Defizi-
te der deutschen Wissenschaftsforschung vor allem in der Wissenschafts-
ökonomie. Das Wissenschafts- und Hochschulrecht ist jenseits der Wis-
senschafts- und Hochschulforschung organisiert. Sobald es um das Orga-
nisieren von Wissenschaft geht, informieren Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung einträchtig vor allem darüber, dass insbesondere Uni-
versitäten keine Organisationen sind und sein können. Eine importierte 
und heftig erklärungsbedürftige Metapher – das Carbage-can-Modell 
(Cohen/March/Olsen 1972) – avancierte dabei zu so etwas wie einem or-
ganisationsanalytischen Dogma.6 

Allerdings macht der Wissenschaftsrat (auftragsgemäß) mit seinem 
Positionspapier eine Einschränkung, die einige der wechelseitigen Anre-
gungspotenziale suspendiert: „empirische“ Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung.7 Auch wenn die historisch-hermeneutischen und norma-
                                                           
5 Abgesehen von den Beiträgen des CHE (vgl. etwa Berthold/Gabriel/Ziegele 2007), anson-
sten springt hier am ehesten noch der Bildungsökonomische Ausschuss des Vereins für So-
cialpolitik in die Bresche; HIS-Hochschulforschung/DZHW ergänzt mit seinen Ausstat-
tungs-, Kosten- und Leistungsvergleichen für die Mikro- und Mesoebene immerhin die Da-
tengrundlagen der Bundesstatistik. 
6 Obgleich es inzwischen ja doch auch jenseits des liberalistischen Mantras von der Hoch-
schule als Wettbewerbssubjekt Darstellungen gibt, die präziser informieren. Siehe auch den 
Beitrag von Friedrich Stratmann in diesem Themenschwerpunkt. 
7 „[…] Die Bereitstellung dieses Wissens wird von der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung erwartet, wobei die mit empirischen Forschungsmethoden arbeitenden Disziplinen 
in den beiden Feldern eine Schlüsselposition einnehmen: Sie erheben die Forschungsdaten, 
denen als Grundlage für heutige und künftige Analysen zur Beschreibung und Lösung der 
Herausforderungen in Wissenschaft und tertiärer Bildung herausgehobene Bedeutung zu-
kommt.“ (Wissenschaftsrat 2014: 10). Vgl. auch die Methodenbeschreibung ebd.: 12f. 
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tiven Forschungsrichtungen inzwischen gleichfalls empirisch arbeiten, so 
meint das Wissenschaftsratspapier doch mehrerlei nicht: Wissenschafts- 
und Hochschulgeschichte, Wissenschaftstheorie sowie Wissenschafts- 
und Hochschulrecht werden weiterhin als Untergliederungen den Ge-
schichtswissenschaften, der Philosophie und der Rechtswissenschaft zu-
gewiesen.  

Im Falle der historischen Wissenschaftsforschung heißt das praktisch: 
Abbau einerseits8 und Marginalisierung im Rahmen von Technik- bzw. 
Naturwissenschafts- und Medizingeschichte andererseits. Umgekehrt 
taucht im Wissenschaftsratspapier die Hochschuldidaktik nur am Rande 
auf (Wissenschaftsrat 2014: 18), obgleich sich eine Reihe ihrer Einrich-
tungen und Vertreter/innen deutlich in Richtung allgemeiner Hochschul-
forschung profiliert hat, nicht zuletzt durch empirische Forschungspro-
gramme.  

Zum Wissenschafts- und Hochschulrecht heißt es aber auch, dass die-
ses bei der institutionellen Stabilisierung der empirischen Wissenschafts- 
und Hochschulforschung zu berücksichtigen sei, da ihm eine im interna-
tionalen Vergleich hervorgehobene Bedeutung zukomme:  

„Diese erwächst aus der weltweit einmaligen verfassungsrechtlichen Bedeu-
tung der Wissenschaftsfreiheit in Art. 5 GG (und deren Folgen z.B. für das 
Arbeitsrecht wissenschaftlicher Beschäftigter) sowie der Existenz von sech-
zehn Hochschulgesetzen mit jeweils unterschiedlichem Regulierungsinhalt 
und Regulierungsdichte auf Länderebene.“ (Ebd.: 28f.) 

Insgesamt aber enthält die Einschränkung „empirisch“ im Wissenschafts-
ratspapier eine Fokussierung auf quantitative und qualitative Wissen-
schafts- und Hochschulsoziologie zzgl. Science Policy Studies: „empiri-
sche Wissenschaftsforschung im sozialwissenschaftlichen Kontext“ 
(ebd.: 26). Die anderen Bereiche scheinen deshalb nicht so vordringlich 
behandlungsbedürftig zu sein, weil sie nach Ansicht des Wissenschaftsra-
tes gut aufgestellt sind: 

„Dies gilt vor allem für den durch ein Max-Planck-Institut und weitere außer-
universitäre Einrichtungen abgedeckten Bereich der Wissenschaftsgeschichte 
sowie für die an Universitätsprofessuren betriebene Forschung zur Hoch-
schulgeschichte – insbesondere zur historischen Entwicklung der deutschen 
Universität – sowie zum Wissenschafts- und Hochschulrecht. Bereiche wie 

                                                           
8 Von 1997 bis 2011 sind von ursprünglich bundesweit 27,5 wissenschaftshistorischen Pro-
fessuren zwölf abgebaut worden (Berwanger et al. 2012: 33). Das Wissenschaftsratspapier 
charakterisiert die „nichtempirischen“ Zweige der Wissenschaftsforschung als institutionell 
„gut abgedeckte Bereiche“ (Wissenschaftsrat 2014: 25). Vor der Vergleichsfolie der schwa-
chen Institutionalisierung der Wissenschaftssoziologie mögen bundesweit 15,5 Professuren 
für Wissenschaftsgeschichte als komfortabel erscheinen. 
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die Wissenschaftsphilosophie und die Innovationsforschung sind ebenfalls im 
Rahmen universitärer und – im Falle letzterer – auch außeruniversitärer For-
schung in Wirtschafts- und Technikforschungsinstituten gut abgedeckt und 
international relevant.“ (Ebd.: 25) 

Doch solle die empirische Wissenschafts- und Hochschulforschung „je-
derzeit auch offen bleiben für die mit erkenntnistheoretischen, historisch-
hermeneutischen und normativen Methoden arbeitenden Disziplinen“ 
(ebd.: 28).9 2013 hatte der Wissenschaftsrat auch noch für eine weiterge-
hende Integration plädiert, nämlich „von Frage- und Problemstellungen 
aus den Bereichen der empirischen Hochschul-, Bildungs-, Wissen-
schafts- und Organisationsforschung“ (Wissenschaftsrat 2013: 10).  

Ob die Fokussierung auf die empirische Forschung, wie sie das Posi-
tionspapier vom April 2014 bestimmt, vorteilhaft ist, um Wissenschafts- 
und Hochschulforschung aneinander heranzuführen, lässt sich prüfen: an-
hand der bisherigen Handelsbilanz zwischen Hochschulforschung und 
Wissenschaftsforschung. Diese fällt im Grundsatz zugunsten letzterer 
aus, d.h. die Wissenschaftsforschung hat hinsichtlich wirkungsintensiver 
Erklärungskonzepte einen Exportüberschuss gegenüber der Hochschul-
forschung. Letztere wird (unter anderem) im Anschluss daran dann empi-
risch: 

                                                           
9 Anlässe dafür gibt es auch jenseits kollegialer Freundlichkeit. Vgl. etwa Paletscheks 
(2001; 2002) Erledigung der landläufigen Annahmen über die Wirkungsmacht der Hum-
boldtschen Universitätskonzeption im 19. Jahrhundert bis hin zum Konstrukt „Das Wesen 
der deutschen Universität“ (Spranger 1930): Die Herausarbeitung der „Humboldtschen Uni-
versität“ als Konstruktion der Nachwelt (sie hatte keine Wirkungen entfalten können, da sie 
damals nicht bekannt war: die Denkschrift „Über die innere und äußere Organisation der 
höheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin“ wurde erst 1896 aufgefunden und in Aus-
zügen publiziert, und auch die Gründung der Berliner Universität galt bis dahin nicht als be-
sonderer Einschnitt in der deutschen Universitätsentwicklung) machte Regalmeter einschlä-
giger Literatur zum Thema obsolet. – Oder vgl. die modellierende Fassung des Verhältnis-
ses von Wissenschaft und Politik als gegenseitig mobilisierungsfähige Ressourcenensem-
bles von Ash (2002), entwickelt aus der Analyse autoritärer politischer Systeme, aber 
durchaus von gesellschaftssystemübergreifender Anwendbarkeit. Sie begreift die beiden 
Subsysteme nicht als gegenseitig abgeschottet und einander ausschließend. Ebensowenig 
wird ihr Verhältnis als eines verstanden, das allein durch wechselseitige Indienstnahme, 
widerwillige Unterordnung oder Ambivalenz gekennzeichnet sei. Vielmehr ließen sie sich 
als „Ressourcen für einander“ begreifen. Wissenschaftliche Entwicklung sei in diesem 
Sinne die „Um- oder Neugestaltung von Ressourcenensembles“, in denen sich Wissenschaft 
und Politik als gegenseitig mobilisierbar erweisen (ebd.: 32f.). Wissenschaftliche Autono-
mie und politische Vernetzung seien hierbei keineswegs inkompatibel, sondern arbeitsteilig 
auf das Erreichen auch gemeinsamer Zwecke gerichtet. Eine Folge dessen könne dann auch 
die Gewinnung zusätzlicher Teilautonomie der Wissenschaft sein, wenn sich erfolgreich 
plausibel machen lässt, dass so den politischen Zielen noch effektiver gedient werden kön-
ne. (Ebd.: 47, 50) 
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� Drei Konzepte wissenschaftsforscherischer Herkunft waren es vor al-
lem, welche die deutsche Hochschulforschung in den letzten Jahrzehnten 
rezipiert und durch Dauerverweisung angenommen hat: die Konzeptuali-
sierung einer Wissensgesellschaft bzw. Wissenschaftsgesellschaft (Stehr 
1994; Kreibich 1986; Grundmann/Stehr 2012), den „mode 2“ der Wis-
sensproduktion (Gibbons et al. 1994; Nowotny/Scott/Gibbons 2001) und 
die Medialisierung der Wissenschaft (Weingart 2001).  
� Vergleichbare konzeptionelle Exporte in die Wissenschaftsforschung 
hat die deutsche Hochschulforschung nicht aufzuweisen. Aus dem ameri-
kanischen Bereich lässt sich hier immerhin Burton Clarks Konzeptuali-
sierung des Koordinationsmodus, in den Hochschulen nationalstaatlich 
eingebettet sind, nennen: zwischen Staat, Markt und akademischer Oli-
garchie (Clark 1983). Für einen potenziell ertragreichen Brückenschlag 
zwischen Wissenschaftstheorie und -soziologie einerseits und Hochschul-
forschung incl. Hochschuldidaktik andererseits war die Wissenschaftsfor-
schung nicht resonanzfähig: den Vorschlag zu einer Wissenschaftsdidak-
tik (von Hentig 1970; Mollenhauer 1968), die eine kommunikative 
„Selbstreflexion der Wissenschaft im Hinblick auf ihre Beziehung zur 
Gesellschaft und ihre Vermittlung in die Gesellschaft“ realisiert.10  

� Im übrigen lieferte und liefert die Hochschulforschung eher empiri-
sche Belege (und Korrekturen) der Konzepte, die z.B. (aber nicht nur) aus 
der Wissenschaftsforschung importiert wurden – etwa hinsichtlich der 
Hochschulexpansion und ihrer sozialen Struktur, der Zusammenhänge 
von Hochschule, wissenschaftlicher Sozialisation und Berufsentwicklun-
gen11 oder der Effekte politischer Versuche, institutionalisierte Wissen-
schaft zu steuern. Da vor allem die Konzepte der Wissen(schaft)sgesell-
schaft und des „mode 2“ normativ nicht unterversorgt sind, vertragen sie 
solche empirischen Fundierungen auch sehr gut, um in ihren Plausibilitä-
ten präzisiert zu werden. 

� Wechselseitige Anregungen nahmen und nehmen Wissenschafts- und 
Hochschulforschung in einem Bereich auf, der (politisch) unter „Quali-
tätssicherung“ firmiert. Hier hat die Wissenschaftsforschung vor allem 

                                                           
10 Denn Forschung und Erkenntnis würden überhaupt erst Wissenschaft, indem über sie 
kommuniziert wird. Dadurch „werden sie tradierbar, fachlich kritisierbar und öffentlich dis-
kutierbar“. (Huber 1999: 29f.) Eine so verstandene Didaktik untersuchte „die Rückwirkung 
der Vermittlungsstrukturen auf die Orientierung und Strukturierung selbst und die Möglich-
keit der Verständigung der Wissenschaften untereinander“ (Huber 1974: 3). 
11 vgl. den Beitrag von Ulrich Teichler in diesem Themenschwerpunkt 
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Szientometrie, insbesondere Bibliometrie eingebracht und die Hochschul-
forschung die Anwendungsmodelle institutioneller Evaluation.12 
 

4. Ressourcen und Projekte 

 
Die Bedingungen, unter denen die benannten Austauschprozesse stattfin-
den oder aber nicht stattfinden, sind beiderseits nicht sehr komfortabel. 
Unterversorgung mit institutioneller Stabilität paart sich mit ‚Überversor-
gung‘ mit Projektmitteln. Die Projektifizierung des Wissenschafts- und 
Hochschulforschungsbetriebs führt dazu, dass die dort befristet Beschäf-
tigten unablässig nach möglichen Beschäftigungsalternativen Ausschau 
halten. Die gleichzeitig fortwährende Schaffung neuer Stellen im Wissen-
schaftsmanagement liefert solche Alternativen für einschlägig Qualifi-
zierte auch. Gegenseitige Abwerbungen der Institute und Professuren 
kommen hinzu. Zusammen macht all das die Personalkontinuität in den 
Einrichtungen permanent prekär.13  

Der Mitteleinwerbungsdruck führt dazu, dass die wenigen Institute je-
weils eine thematische Allzuständigkeit im Forschungsfeld für sich rekla-
mieren müssen, um breit ansprechbar und einwerbungsfähig zu sein. 
Kleinstinnovationen müssen zu Versprechungen großer Erklärungspoten-
ziale aufgepumpt werden. Nur so lässt sich unter den obwaltenden Um-
ständen einigermaßen kontinuierliche Projektakquise und damit Konti-
nuität für die Beschäftigungsverhältnisse sichern. Dass dies nicht bei je-
dem Einzelthema mit der eigentlich nötigen Kompetenz verbunden sein 
kann, wird wiederum durch die prekäre Personalfluktuation verschärft.  

So wäre es denn auch eher als Kritik der Umstände zu lesen, was der 
Wissenschaftsrat z.B. am iFQ kritisiert: Eine Ursache qualitativer Proble-
me liege in einer Überdehnung des bearbeiteten ehrgeizigen Projekt- und 
Themenportfolios (Wissenschaftsrat 2014: 33). Was bliebe sonst auch 
übrig im Angesicht degressiver Grundfinanzierung? Immerhin werden 
die extern erzeugten Gründe dafür auch benannt: „die Kopplung von For-
schung und Service einhergehend mit einer hohen Abhängigkeit von For-
schungsaufträgen“ sowie die geringe Anzahl an verfügbarem wissen-
schaftlichen Personal auf institutionalisierten Haushaltsstellen (ebd.: 34). 

 

                                                           
12 zu den Datengrundlagen vgl. den Beitrag von Sigrun Nickel und Saskia Ulrich in diesem 
Themenschwerpunkt 
13 vgl. den Beitrag von Isabel Steinhardt und Christian Schneijderberg in diesem Themen-
schwerpunkt 
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Handlungserfordernisse in der und für die empirische Wissenschafts- und 

Hochschulforschung lt. Wissenschaftsrat-Positionspapier (2014: 26-36, 43-49)* 
In

h
a

lt
e

 
Formulierung einer feldübergreifenden Forschungsagenda mit eindeutigen For-

schungsprioritäten 

zu verbindende Bereiche und Themen: Wissenschaftssoziologie, auf Wissen-

schafts- und Innovationssysteme sowie auf wissenschaftliche Politikberatung 

bezogene politik- und verwaltungswissenschaftliche Governance- und Policy-

Forschung (Science Policy Studies), Wissenschaftsökonomie, empirische  

Hochschulforschung 

Ergänzung der Langzeitstudien an den Schnittstellenbereichen um die Analyse-

perspektive des jeweils anderen Feldes (Hochschul- bzw. Wissenschaftsfor-

schung) 

Einbeziehung von Themenstellungen der Institutional Research von Hochschu-

len und außeruniversitären Forschungsinstituten in die Agendaentwicklung 

sinnvolle Abstimmung der Forschungsinteressen und Anwendungsbedürfnisse 

aller interessierten Parteien hinsichtlich eines Forschungsdatenzentrums 

M
e

th
o

d
is

ch
e

s 

systematische Zusammenführung von Daten, deren digitale Aufbereitung und 

Zugänglichmachung für die Nutzung 

Modernisierung des Methodenportfolios der Datenerhebung nach internatio-

nalen Standards und Anstreben einer führenden Rolle in der Methodenent-

wicklung und Methodentriangulation 

Zusammenführung methodischer Ansätze aus der empirischen Sozialforschung 

und der quantitativen Wissenschaftsforschung; Einbeziehung unterschiedlicher 

quantitativer und qualitativer Ansätze zur Förderung der Methodenkomple-

mentarität (mixed methods) 

Entwicklung einer theoretisch und methodisch fundierten Indikatorik für das 

Wissenschaftssystem insgesamt  

verstärkte Zusammenarbeit mit ausländischen Forschungspartnern in internati-

onal vergleichenden Langzeituntersuchungen 

V
e

rn
e

tz
u

n
g

e
n

 

Bündelung der Aktivitäten an den verschiedenen Standorten auf gemeinsam zu 

verfolgende Schwerpunkte und eindeutig identifizierbare Prioritäten auch in 

der zeitlichen Abfolge der Bearbeitung zentraler Forschungsfragestellungen 

Herausbildung eines hohen Grades an geteiltem Problembewusstsein über pri-

oritäre Forschungsfragen im Gegenstandsbereich und entsprechendes Commu-

nity Building 

verstärkte Kooperationen zwischen den außeruniversitären Einrichtungen des 

Feldes und den interessierten disziplinär forschenden Professuren 

bis auf weiteres: stärkere strategische Vernetzungen und Forschungskooperati-

onen, um das Fehlen institutioneller Kerne der Grundlagenforschung zu erset-

zen 

Einbeziehung benachbarter empirischer Forschungsfelder wie z.B. Institutional 

Economics oder Technoscience 
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breite Sensibilisierung für die gesellschaftliche Relevanz und Leistungsfähigkeit 

der empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung in anderen wissen-

schaftlichen Fachgemeinschaften und auf Seiten der Hochschulen und For-

schungsförderer 
K

a
p

a
zi

tä
te

n
 

Aufbau eines Forschungsdatenzentrums (FDZ) als gemeinsame Forschungsin-

frastruktur für die nationale und internationale empirische Wissenschafts- und 

Hochschulforschung 

an den datengenerierenden Einrichtungen in ausreichendem Maße Sicherung 

wissenschaftlichen Personals und zeitlicher Freiräume für eigenständige Me-

thoden- und Theorieentwicklung für die Erhebungs- und Auswertungsdesigns 

unkomplizierter Zugriff für externe Forscherinnen und Forscher auf die Daten 

Schaffung weiterer Standorte und Einrichtungen, um zu einer hinreichend di-

versifizierten institutionellen Struktur der empirischen Wissenschafts- und 

Hochschulforschung zu gelangen 

Schaffung institutioneller Kerne der Grundlagenforschung: nicht lediglich an 

die Person einzelner Institutsleiter gebundene international sichtbare Grundla-

genforschung 

Stärkung der wissenschaftlichen Autonomie der Einrichtungen durch höhere in-

stitutionelle Grundetats 

Erhöhung der Fähigkeit der im Feld arbeitenden Einrichtungen zu erfolgreichen 

Antragstellungen in kompetitiven Verfahren der Forschungsförderung 

Aufbau einer begrenzten Anzahl weiterer einschlägiger Professuren an Hoch-

schulen 

Aufbau hochschuleigener Ressourcen zur Hochschul- und Wissenschaftsfor-

schung, etwa durch Einrichtung von Professuren zur Institutional Research 

Ausbau der spezialisierten Studienangebote 

* sprachlich komprimiert und eigene Rubrizierung 

 
Systematische Personalentwicklung jedenfalls ist unter Bedingungen do-
minierender Projektforschung und entsprechender Beschäftigung kaum 
zu leisten. Ein Großteil der Projekte wird daher faktisch im Modus von 
Ausbildungsforschung mit Promovierenden realisiert (die wiederum da-
durch kaum zum promovieren kommen). Die Schlussphasen von Projek-
ten sind häufig genug Rettungsaktionen, realisiert im Krisenmodus. Sie 
absorbieren die Ressourcen der Leitungsfiguren – und zwar permanent, 
denn irgendein Projekt ist immer gerade in der Schlussphase.  

Für Mitteleinwerbungen bei der DFG z.B. fehlen dadurch die Kapazi-
täten, um die nötige Vorlaufforschung zu leisten. Gleichzeitig lässt es 
sich wirtschaftlich kaum verantworten, eine Person für ein Dreivierteljahr 
von sonstigen Aufgaben freizustellen, um einen DFG-Projektantrag vor-
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zubereiten: Die knapp dreißigprozentige Förderquote14 bedeutet zugleich 
eine siebzigprozentige Vergeblichkeitschance.  

Im Fehlen der Vorlaufforschung liegt auch eine Ursache dafür, dass 
die Anteile der eigenständigen Wissenschafts- und Hochschulforschungs-
einrichtungen an der BMBF-Programmförderung der letzten Jahre ver-
gleichsweise gering ausfielen. Im Programm „Wissen für Entscheidungs-
prozesse“ hatten die Institute beider Forschungsfelder einen Anteil von 
neun Prozent an der Bewilligungssumme. Im Folgeprogramm „Neue Go-
vernance der Wissenschaft“ stieg er auf 27 Prozent. Im BMBF-Förder-
schwerpunkt  „Hochschulforschung“ waren es dann,  je nach Förderlinie, 
zwischen drei und 26 Prozent der jeweiligen Fördersummen. Das Gros 
der Bewilligungen wurde in allen Programmen von herkömmlichen diszi-
plinären Universitätsprofessuren eingeworben. (Wissenschaftsrat 2014: 
22) 

Unter solchen Bedingungen wäre das stärkere Aufeinanderbeziehen 
von Wissenschafts- und Hochschulforschung zunächst nur die Koopera-
tion zweier institutionell schwacher Bereiche, also die Kombination je-
weils defizitärer Strukturen. Insoweit leuchtet ein, wenn der Wissen-
schaftsrat (2014: 22) mahnt: „Für eine langfristige Entwicklung der empi-
rischen Wissenschafts- und Hochschulforschung, die einen Strukturaus-
bau einschließen würde“, reichten weitere Förderinitiativen allein nicht 
aus.15  

Also Planstellen? Hier lässt sich fragen, wie weit die Wissenschafts- 
und die Hochschulforschung erkennbar leistungsfähiger gewesen sind, als 
sie einst komfortabler ausgestattet waren. Die wissenschaftliche Situation 
der Hochschulforschung z.B. ist nicht erst ein Produkt der letzten Jahre. 
Früher bereits war etwa der Grund dafür gelegt worden, dass der Pool 
möglicher KandidatInnen für Leitungspositionen in den einschlägigen In-
stituten heute so klein ist. Die Wissenschaftsforschung hingegen hat die 
Auflösung einiger ihrer institutionellen Ankerpunkte nicht abwenden 
können.16 Insofern stellt sich die Frage, ob sich auch jenseits des einfa-
chen Verlangens nach mehr Dauerausstattung Lösungen anbieten. 

                                                           
14 http://www.dfg.de/dfg_profil/foerderatlas_evaluation_statistik/statistik/erfolgsquoten/#mi 
cro4043705 (2.5.2014) 
15 vgl. auch den Beitrag von Margret Bülow-Schramm und René Krempkow in diesem The-
menschwerpunkt 
16 vgl. ergänzend Jürgen Kaube (2014): „die Schwierigkeiten, überhaupt jemanden zu fin-
den, der dieses Fach vertreten kann, zeigten sich auch schon beim Versuch, das Bielefelder 
‚Institut für Wissenschaft und Technik‘ fortzuführen. … trotz zweier Graduiertenkollegs 
(hat es) nicht einmal die Selbstrekrutierungsfähigkeit dieser Disziplin garantieren können.“ 
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5. Alternative Optionen 

 
Lösungen zur institutionellen Stärkung der empirischen Wissenschafts- 
und Hochschulforschung müssten zweierlei vermeiden: (a) die denkbare 
Entkopplung von institutioneller Ausstattung und Leistungsorientierung, 
d.h. die Gefahr, dass Planstellen lediglich dazu führen, bei ihren Inhaber-
Innen eine Art öffentlich-rechtlicher Gemütlichkeit zu erzeugen, und (b) 
die Atemlosigkeit der Projekteinwerbung. Es brauchte stattdessen eine 
Verbindung von Ressourcen für Vorlaufforschung einerseits und Kompe-
titivität andererseits. Wie ließe sich eine solche Verbindung herstellen? 
Drei beispielhafte Optionen seien genannt: 

(1) Ein Dauerproblem ist die Situation der PostDocs. Haben sie an einem 
der Institute oder einer der Professuren erfolgreich promoviert, war dort 
in der Regel beträchtliche Energie investiert worden, um sie in das For-
schungsfeld hinein zu sozialisieren. Nun könnte die betreffende Einrich-
tung die Früchte dessen ernten, indem die oder der Promovierte konzep-
tionell und auf mittlerer Ebene anleitend tätig wird. Tatsächlich kann er 
oder sie aber (auch weiterhin) nur in der Projektforschung verheizt wer-
den. Ein oder zwei Projekte lang lässt man das über sich ergehen. Spätes-
tens während des zweiten beginnt die Suche nach anderen Beschäfti-
gungsmöglichkeiten. Denn die Zeit für „das zweite Buch“ fehlt fortwäh-
rend, und eine innerinstitutionelle Karriereperspektive eröffnet sich auch 
nicht so richtig.17 

Wie ließe sich dem abhelfen? Die Ausschreibung von jährlich drei Ju-
niorprofessuren für Wissenschafts- und Hochschulforschung, finanziert 
aus den einschlägigen Mitteln des BMBF, verbände Kompetivitität mit 
einer gewissen individuellen Berechenbarkeit von Karriereperspektiven. 
Bewerben müssten sich Einzelpersonen, die eine Zusage eines Instituts 
und/oder der entsprechenden (Partner-)Hochschule beibringen, dort dann 
auch tätig werden zu können.18 Bestandteil der Bewerbung wäre ein Kon-
zept zu den inhaltlichen Vorhaben, die während der Juniorprofessur-
Laufzeit realisiert werden sollen. Nach drei Jahren fände die übliche Zwi-
schenevaluation statt.  

                                                           
17 So auch der Wissenschaftsrat (2014: 23): „Mit Blick auf die schwache Institutionalisie-
rung der Wissenschafts- und Hochschulforschung in Form von Professuren oder Planstellen 
an außeruniversitären Forschungseinrichtungen bieten sich dem wissenschaftlichen Nach-
wuchs nach der Promotion nur wenige Perspektiven für einen Verbleib im Forschungsfeld.“  
18 wie das bspw. beim Lichtenberg-Professuren-Programm der Volkswagenstiftung reali-
siert worden war 
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Dies über zehn Jahre hin realisiert, wäre nach rund anderthalb Jahr-
zehnten insgesamt 30 Postdocs eine angemessene Qualifizierungschance 
gegeben worden. Davon, so ließe sich wohl erwarten, wären 20 erfolg-
reich gewesen bzw. nicht unterwegs ausgestiegen (etwa ins Wissen-
schaftsmanagement). Auf diese Weise hätte man dann einen Pool aufge-
baut, um bei den heute bereits wieder absehbaren Neubesetzungserforder-
nissen der Leitungspositionen nicht erneut in eine Situation zu geraten, 
wie sie in den letzten Jahren bestand. Zudem wären auf diese Weise Wis-
senschaftler/innen vorhanden, die auch mittlere Leitungspositionen in den 
Instituten inhaltlich ausfüllen können.  

Wollte das BMBF nicht „einfach so“ solche Stellen finanzieren, wäre 
es auch denkbar, dies an die Mitwirkung des jeweiligen Sitzlandes zu 
koppeln: Die tatsächliche Förderung der wettbewerblich eingeworbenen 
Juniorprofessuren griffe erst dann, wenn das Sitzland des Instituts/der 
Hochschule z.B. eine zugehörige Assistentenstelle finanziert. 

(2) Eine zweite Option: Strukturförderung für die empirische Wissen-
schafts- und Hochschulforschung sollte nicht ‚ins Blaue hinein‘ finanzie-
ren. Stattdessen könnte sie an bewiesene Leistungsfähigkeiten anknüpfen 
und diese ebenso belohnen wie stärken. Dazu erschiene folgendes denk-
bar: Das BMBF reicht aus seinen Ressourcen für Wissenschafts- und 
Hochschulforschung einen bestimmten Betrag als Verstärkungsmittel ent-
sprechend den realisierten Projekteinwerbungen – bei wem auch immer – 
aus. Dieser Betrag würde dann in Relation zu ihren jeweiligen Anteilen 
an den Gesamteinwerbungen aller einschlägigen Institute auf die einzel-
nen Einrichtungen aufgeteilt. Damit könnten Personalressourcen für Vor-
laufforschung finanziert werden. Diese wären von unmittelbaren Projekt-
zwecken entlastet, zielten aber zugleich wiederum auf neue Projektein-
werbungen.  

(3) Die dritte Option ist die Light-Variante der Option 2: Der Bund könn-
te seine eigenen Projektförderungen mit einem Overhead von 40 Prozent 
versehen. So wäre mit jedem eingeworbenen BMBF-Projekt zugleich ein 
Betrag für die Finanzierung von Vorlaufforschung verbunden. Eine sol-
che Regelung würde dem Vorschlag des Wissenschaftsrates in seinen 
„Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems“ (Wissenschaftsrat 
2013a: 61) entsprechen. Man wäre insoweit auch nicht verwundert gewe-
sen, ihn in seinem Positionspapier zur Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung wiederzufinden. Womöglich aber steckt die Erinnerung an den 
40-Prozent-Overhead-Vorschlag in der Empfehlung an Akteure und För-
derer der beiden Forschungsfelder, insbesondere an das BMBF, „präkom-
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petitive Vorbereitungen“ von Projekteinwerbungen zu unterstützen (Wis-
senschaftsrat 2014: 44). 

Voraussetzungen für solche oder vergleichbare Lösungen sind zweierlei:  

� Zum einen dürfte sich der Bund nicht nur in der Verantwortung für 
Projektausstattungen der Wissenschafts- und Hochschulforschung sehen, 
sondern auch für deren strukturelle Stabilisierung und Entwicklung.  

� Zum anderen müssten Bund und Länder eine gewisse institutionelle 
Vielfalt auch in diesem Forschungsfeld für notwendig erachten. Sie dürf-
ten daher ihr Engagement für die empirische Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung nicht mit der Finanzierung des DZHW als hinreichend 
ansehen.  

Die Alternative dazu wäre, wie bisher, muddling-through, bekannt aus 
den Hochschulen – und insofern zumindest gegenstandsadäquat. In der 
Verkehrsunfallforschung würde an diesem Punkt zumindest die Versiche-
rungswirtschaft intervenieren, wegen der Folgekosten. 
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Topografie der Hochschulforschung in Deutschland 
 
 
 
 
 

Was ist Hochschulforschung? Wie ver-
breitet ist Hochschulforschung in 
Deutschland? An welchen Einrichtun-
gen wird über Hochschulen geforscht? 
Nicht immer können auf einfache Fra-
gen einfache und schnelle Antworten 
gefunden werden. Das liegt im Fall der 
Hochschulforschung auch daran, dass 

sie sich weniger als homogenes Fach, denn vielmehr als vielfältiges und 
bisweilen unübersichtliches Forschungsgebiet darstellt. Aus diesem 
Grund hat die Gesellschaft für Hochschulforschung (GfHf) in der zweiten 
Jahreshälfte 2013 eine Bestandsaufnahme anfertigen lassen (Winter/ 
Krempkow 2013), die für die Diskussion zum Zustand und zur Zukunft 
der Hochschulforschung in Deutschland eine – wenn auch ausbaufähige – 
empirische Grundlage bereitstellt.  

Den aktuellen Anlass für diese Expertise boten geplante Veränderun-
gen in der institutionellen Struktur der Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung. Dieser Beitrag erläutert die konzeptionellen Überlegungen zur 
Bestandsaufnahme, beschreibt die Topografie der Hochschulforschung in 
Deutschland und zieht einige Schlussfolgerungen aus den Befunden der 
Expertise. 
 

1. Bestandsaufnahmen: eine Chronologie 

 
Der Beginn der Hochschulforschung in Deutschland wird zumeist auf die 
1960er Jahre, in die frühe Phase der Bildungs- und Hochschulexpansion 
gesetzt (vgl. Oehler 1988). Seitdem stand dieses Forschungsgebiet immer 
wieder im Fokus von Bestandsaufnahmen und Standortbestimmungen. 
Der erste Versuch einer Bestandsaufnahme erfolgte, als die Hochschul-
forschung noch „in den Kinderschuhen steckte“ (Teichler 2000: 7). Wolf-
gang Nitsch legte 1973 einen umfassenden Literaturbericht vor, der auf 
770 Seiten die wissenschaftlichen Diskurse auf der Welt in Themenfelder 
einordnet und daraus Trends der sozialwissenschaftlichen Hochschulfor-
schung ableitet. Basis dieses Werkes sind die beiden – insgesamt noch 
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Halle-Wittenberg 
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umfangreicheren – Bände von Nitsch und Weller (1968, 1970), in denen 
die beiden Autoren den ambitionierten Versuch unternahmen, die vorhan-
dene Literatur zu referieren und zu kommentieren.  

Rund anderthalb Jahrzehnte danach präsentiert Albert Over (1988) 
eine kommentierte Bibliografie zur deutschsprachigen Forschung über 
Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland von 1965 bis 1985. 
Over unterteilt die Hochschulforschung ebenfalls in verschiedene The-
menbereiche, in die er jeweils kurz einführt und danach die entsprechen-
den bibliografischen Angaben folgen lässt. Ziel des Buchprojekts war ei-
ne möglichst vollständige Erfassung derjenigen Literaturbestände, die – 
wie Over unscharf definiert – grundsätzliche „Forschungstendenzen ge-
genüber dem Objektbereich ‚Hochschule‘ erkennen lassen“ (Over 1988: 
20). Heute, rund ein Vierteljahrhundert danach, dürfte ein ähnliches Un-
terfangen angesichts der schieren Masse an Publikationen kaum noch zu 
realisieren sein. So weist die Literaturdatenbank des Instituts für Hoch-
schulforschung HoF Halle-Wittenberg mehr als 40.000 Texte aus, die 
nach 1990 erschienen sind.1 

In dem Sammelband „Forschungspotentiale sozialwissenschaftlicher 
Hochschulforschung“ von Christoph Oehler und Wolff-Dietrich Webler, 
ebenfalls wie die Bibliografie von Over im Jahr 1988 erschienen, wird 
auf die – mittlerweile institutionalisierte – Hochschulforschungsland-
schaft eingegangen. In verschiedenen Beiträgen werden die einzelnen 
Einrichtungen für Hochschulforschung vorgestellt und deren Entste-
hungs- und Entwicklungsgeschichte referiert. Dazu zählen die Arbeits-
gruppe AG Hochschulforschung der Universität Konstanz, die HIS Hoch-
schul-Informations-System GmbH Hannover, das Bayerische Staatsinsti-
tut für Hochschulforschung und Hochschulplanung IHF in München, das 
Max-Planck-Institut für Bildungsforschung in Berlin, das Wissenschaftli-
che Zentrum für Berufs- und Hochschulforschung WZ I der Universität 
Kassel und das Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung IAB der 
(damaligen) Bundesanstalt für Arbeit in Nürnberg. Bevor die einzelnen 
Institute der Hochschulforschung beschrieben werden, leitet Oehler 
(1988) in die Geschichte der Institutionalisierung der Hochschulfor-
schung ein; im daran anschließenden Artikel geht sein Co-Herausgeber 

                                                           
1 Davon sind sicherlich viele hochschulpraktische und -politische, das heißt im strengen 
Sinne nicht-wissenschaftliche Veröffentlichungen. Vermutlich bliebe aber die Anzahl wis-
senschaftlicher Texte, die Aufnahme in eine Bibliografie finden sollten, zumindest fünfstel-
lig. 
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Webler (1988) näher auf die Forschungsfelder und Perspektiven der 
Hochschulforschung ein. 

Ebenfalls auf die institutionalisierte Hochschulforschung konzentriert 
sich das Buch „Higher Education“ von Philip Altbach und David Eng-
berg (2000). Es beschränkt sich dabei nicht auf ein Land. In der Hauptsa-
che enthält es ein weltweites Verzeichnis der Institute und Programme 
zur Higher Education Research. Genannt werden u.a. die Bezeichnungen 
der Institute, deren inhaltliche Ausrichtung, die dort beschäftigten Mitar-
beiter/innen sowie ausgewählte Publikationen (Altbach/Engberg 2000). 
Derzeit ist eine Neuauflage in Arbeit. In einem „internationalen“ Zusam-
menhang sind auch die Texte von Ulrich Teichler zur Lage der Hoch-
schulforschung in den USA (Teichler 1994: 170ff.) und in Europa 
(Teichler 2005) zu nennen. 

Drei Jahre nach Erscheinen des internationalen Verzeichnisses der 
hochschulforschenden Einrichtungen von Altbach und Engberg (2000) 
folgte eine Bestandsaufnahme der deutschsprachigen Hochschulfor-
schung, die vom WZ I der Universität Kassel, dem heutigen INCHER, 
initiiert wurde (Gunkel/Freidank/Teichler 2003). Forscher/innen, die in 
das „Directory der Hochschulforschung“ aufgenommen werden wollten, 
sollten entsprechende Daten zur Verfügung stellen. Dazu wurden Perso-
nen, die mehrfach über Hochschulfragen publiziert hatten, sowie For-
schungseinrichtungen, die Hochschulforschung als zentralen oder als ei-
nen von mehreren Schwerpunkten aufwiesen, angeschrieben. Auf diese 
Weise sollte das Anliegen des Directorys, möglichst alle Hochschulfor-
scherinnen und Hochschulforscher aufzunehmen, erreicht werden. Insge-
samt sind 173 Personen in dem Directory verzeichnet (Gunkel/Freidank/ 
Teichler 2003: 5).  

Außerdem werden in der Bestandsaufnahme sieben Einrichtungen der 
Hochschulforschung vorgestellt: das Centrum für Hochschulentwicklung 
CHE in Gütersloh, die HIS GmbH, das Institut für Hochschulforschung 
Halle-Wittenberg (HoF), das IHF München, das Hochschuldidaktische 
Zentrum der Technischen Universität Dortmund, das IAB und das WZ I. 
Warum diese und nicht andere aufgenommen wurden, wird nicht weiter 
begründet, die Entscheidung dazu scheint selbsterklärend zu sein.2 Neben 
der Nennung der bekannten Hochschulforschungsinstitute wird in dem 
Directory eine Auswahl von Publikationen aufgelistet, die nur damit be-

                                                           
2 Auch in den aktuelleren Texten zur Standortbestimmung oder zu den Herausforderungen 
bzw. Tagesordnungen der Hochschulforschung werden immer wieder die genannten Hoch-
schulforschungseinrichtungen aufgelistet (z.B. Kehm 2010, Hartwig 2013). 



die hochschule 2/2014 28

gründet wird, dass es sich um die „wichtigste“ Literatur der letzten fünf 
Jahre handle (Gunkel/Freidank/Teichler 2003: 345ff.).  

In der Hauptsache ist das Directory indes ein Personenverzeichnis, 
den Hauptanteil des Buches machen „Steckbriefe“ von natürlichen Perso-
nen aus, Hochschulforscherinnen und Hochschulforscher, die sich selbst 
als solche definieren und für die Aufnahme in das Verzeichnis angemel-
det haben. Der Vorteil dieser Erhebungsmethode ist gleichzeitig ihr Prob-
lem: Die Aufnahme wird den Betroffenen weitgehend selbst überlassen. 
Selbstanmeldungen können indes zu Verzerrungen führen; manche Hoch-
schulforscher/innen haben sich nicht angemeldet und werden damit nicht 
registriert. Diejenigen, die sich zurückmeldeten, wurden auch aufgenom-
men. Im Grunde stellt das „Directory“ somit zwar eine umfassende, aber 
keine vollständige Erfassung der Personen in der Hochschulforschung 
dar. 

Letztlich gibt es zwei grundsätzliche Vorgehensweisen, eine Be-
standsaufnahme durchzuführen. Für das Directory wählte man den einen 
induktiven Weg: über eine Selbstdefinition und Selbstauskunft der poten-
ziellen Hochschulforscher/innen. Wer sich selbst als Hochschulfor-
scher/in versteht und als solche/r benennt, ist demnach ein/e Hochschul-
forscher/in und wird in das Verzeichnis aufgenommen. Vorab ist aller-
dings zu klären, wem die Frage nach der Selbstdefinition überhaupt ge-
stellt und wer als potenzielle/r Hochschulforscher/in angesprochen wer-
den soll. Entweder man fasst den Adressatenkreis eng, indem man bspw. 
nur die Mitarbeiter an einem Hochschulforschungsinstitut anspricht und 
erreicht somit nur ein kleiner Teil des angestrebten Personenkreises, oder 
wäre, man streut die Einladung breiter, über die Institute, über die Fach-
medien, über die Fachgesellschaften, so dass weitgehend gewährleistet 
ist, alle potenziellen Hochschulforscher/innen erreichen zu können – und 
nimmt dabei die Gefahr in Kauf, dass sich auch Personen einschreiben, 
deren Arbeit dem impliziten Verständnis von Hochschulforschung ei-
gentlich nicht entsprechen. 

Die andere grundsätzliche mögliche Vorgehensweise einer Bestands-
aufnahme ist eine deduktive. Zunächst ist zu definieren, was unter Hoch-
schulforschung zu verstehen ist. Diese Definitionskriterien macht man 
dann zur Grundlage der Recherche. Die Auswahl der hochschulforschen-
den Akteure und Institute obliegt damit den Autoren der Bestandsaufnah-
me und nicht den jeweiligen Betroffenen. Die der Bestandsaufnahme zu-
grundeliegende Definition ist allerdings gut zu begründen. Voraussetzung 
hierfür ist eine Definition mit klaren Kriterien. Definitionen sind jedoch 
zumeist strittig, so dass die Aufnahme oder Nicht-Aufnahme von Wissen-
schaftler/innen zu Widersprüchlichkeiten führen kann.  
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Für die Hochschulforschung gibt es bislang noch keine allgemein ge-
teilte Definition. Das Problem liegt vor allem darin, dass die Hochschul-
forschung mit ihren heterogenen Teilgebieten keine klaren Grenzen zu 
anderen Wissenschaftsfeldern aufweist und Abgrenzungsprobleme somit 
vorprogrammiert sind. Sollen beispielsweise Akteure und Einrichtungen 
der Hochschulevaluation bzw. Qualitätssicherung mit aufgenommen wer-
den? Die Aufnahme bzw. Nicht-Aufnahme von Personen und Einrichtun-
gen in die Kartierung kann wiederum zu Unmut und Widerspruch führen. 
Die Schlussfolgerung hieraus ist, dass die Definition gut begründet und 
die darauf aufbauende Vorgehensweise nachvollziehbar sein müssen. 
Dies soll im Folgenden geschehen.  

Verfolgt man die Diskussion zum Thema, dann neigen die meisten 
Beteiligten zu einem offenen Verständnis von Hochschulforschung, das 
vieles mit einschließt und kaum etwas ausschließt. Aus dem vielfältigen 
Gegenstandsbereich der Hochschulforschung ergibt sich eine große He-
terogenität, die sich wiederum in einem offenen Verständnis von Hoch-
schulforschung niederschlägt. Dieses hat unbestreitbar Vorteile: Die Of-
fenheit erlaubt es, die Themenfelder Hochschule, Beruf, Bildung und 
Wissenschaft zusammenhängend zu erforschen. Die begriffliche Un-
schärfe ist konstitutiv für die Hochschulforschung. Sie kann folglich 
durchaus nützlich sein, weil sie vor einer inhaltlichen Verengung schützt 
und Zusammenhänge nicht übersieht. Auf eine klare Abgrenzung, die ja 
Ausschlüsse impliziert, wird in der Diskussion wohl auch aus sozialen 
Gründen verzichtet; es sollen keine Kolleg/innen ausgeschlossen oder gar 
ausgegrenzt werden.  

Eine engere Definition erleichtert demgegenüber eine konsistente 
Auswahl für die Bestandsaufnahme. Je bestimmter und trennschärfer die 
Definition ausfällt, desto stärker kann sie jedoch als ausgrenzend wahrge-
nommen werden. Wie immer auch vorgegangen wird, die Festlegung auf 
eine Definition ist ein riskantes Unterfangen.  

Das (implizit) herrschende weite und umfassende Verständnis von 
Hochschulforschung lässt sich hinsichtlich drei verschiedener Aspekte 
beschreiben: 

• Es ist umfassend hinsichtlich der Tätigkeit: nicht nur Forschung, son-
dern auch Beratung, Evaluation, Steuerung, Management/Verwaltung 
und Didaktik sind von der Hochschulforschung nicht (so einfach) zu 
trennen.  

• Es ist umfassend hinsichtlich des Gegenstandsbereichs: Nicht nur 
Hochschule, sondern auch Bildung und Wissenschaft, Beruf, Arbeit 
sind Themen der Hochschulforschung.  
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• Es ist umfassend hinsichtlich der disziplinären Verortung: mehr zur 
inter-, multi- und transdisziplinären Ausrichtung der Hochschulfor-
schung, siehe unten.  

 

2. Festlegungen und Thesen 

 
Im Endeffekt führt dieses weite und offene Verständnis von Hochschul-
forschung dazu, dass viele Einrichtungen darunter subsumiert werden 
können. Dadurch erhält man den irreführenden Eindruck, Hochschulfor-
schung sei weit verbreitet und weitgehend institutionell ausgebaut. Für 
eine Bestandsaufnahme sind folglich gewisse definitorische Festlegungen 
zu treffen. Folgende vier Thesen bilden die Eckpfeiler des Konzepts der 
Bestandsaufnahme. 

1. Die Themenfelder der Hochschulforschung sind vielfältig: Sie umfas-
sen Steuerung, Studium, Forschung, Personal, Organisation etc.; im-
mer dreht es sich dabei um Hochschulen und Hochschulbelange. 

Die Beiträge zur Standortbestimmung der Hochschulforschung nennen 
zumeist Themen, welche zur Hochschulforschung dazu gehören und (we-
niger ausführlich) welche nicht bzw. welche dazu gehören sollten. Das 
Feld der Hochschulforschung wird in Themenfelder, Schwerpunkte und 
Forschungsansätze – insbesondere in anwendungsorientierte versus 
grundlagenorientierte – geordnet.3 Außerdem wird die Hochschulfor-
schung nach Schulen, disziplinären Zugängen und ihre Forschungsfragen, 
in Typen von Forscher/inne/n und Institutionalisierungen differenziert. Es 
werden Standortbestimmungen vorgenommen, Forschungsdesiderate 
identifiziert, angenommene und deklarierte Zukunftstrends prognostiziert.  

Diese Versuche zur Systematisierung und Taxonomisierung der im 
Grunde offenen Hochschulforschung dienen in erster Linie der Selbstver-
ortung und Selbstdefinition eines Fachs, das sich selbst nicht als Disziplin 
versteht, das aber um die Bedeutung ihres Forschungsgegenstandes so-
wohl für die Politik als auch für die Wissenschaft weiß. Die Gründung ei-
ner Gesellschaft für Hochschulforschung (GfHf) als Fachvereinigung und 
Interessenverband für Hochschulforscher/innen im Jahr 2007 kann eben-
falls als Ausdruck dieser Verfestigung interpretiert werden.  

 

                                                           
3 u.a. Webler (1988), Teichler (1994), Teichler (2008), Zimmermann (2008), Wolter (2011), 
Lange-Vester/Teiwes-Kügler (2012), Hartwig (2013) 
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2. Hochschulforschung ist keine eigenständige Disziplin, aber doch „so 
etwas“ wie ein Fach. 

Die Hochschulforschung ist – das ist Konsens unter den Hochschulfor-
schenden – keine eigenständige wissenschaftliche Disziplin, sondern de-
finiert sich über ihren Gegenstand, dem sie sich sozialwissenschaftlich 
nähert. Es gibt keinen Beitrag mit der Aussage, dass sich Hochschulfor-
schung zu einer Disziplin entwickelt habe (vgl. Teichler 2008, Hartwig 
2013, Pasternack 2006, Kehm 2010). In ihren Standortbestimmungen ge-
hen die meisten Autor/innen davon aus, dass Hochschulforschung thema-
tisch und nicht disziplinär festgelegt sei.  

Obwohl die Meinung, Hochschulforschung sei eine wissenschaftliche 
Disziplin, von Hochschulforscher/innen nicht vertreten wird, treffen doch 
viele der Kriterien eines wissenschaftlichen Fachs auf sie zu. Das ent-
scheidende Merkmal ist die selbständige Ausbildung des eigenen wissen-
schaftlichen Nachwuchses, wie von der Arbeitsstelle „Kleine Fächer“ der 
Universität Potsdam betont wird:  

„Die Spezifizierung eines wissenschaftlichen Themengebiets als Fach liegt in 
der Rückkopplung von Forschung und Lehre, die es ermöglicht, dass der der-
zeitige Forschungsstand eines Fachs in der Lehre wiedergegeben wird und die 
Lehrenden die Möglichkeit haben, über eigene Forschung den Nachwuchs des 
Faches auszubilden.“ (Berwanger/Hoffmann/Stein 2012: 25) 

Wenn die Nachwuchsausbildung bereits mit dem Bachelor beginnen soll, 
dann kann die Hochschulforschung indes nicht als eigenes Fach verstan-
den werden, da es keine entsprechenden grundständigen Studiengänge 
gibt. Seitdem der Masterstudiengang „Higher Education“ der Universität 
Kassel eingestellt worden ist, wird Hochschulforschung nur noch im Ma-
sterstudiengang „Wissenschaft und Gesellschaft“ der Universität Hanno-
ver oder in Wahlpflichtmodulen von Masterstudiengängen (wie im Sozio-
logie-Masterstudium der Universität Halle-Wittenberg) angeboten. Das 
wichtige Kriterium für die Definition der Hochschulforschung als Dis-
ziplin, nämlich die selbständige Ausbildung des eigenen wissenschaftli-
chen Nachwuchses, kann somit derzeit nicht als erfüllt betrachtet werden; 
die „Ausbildung“ wird primär von anderen Disziplinen geleistet bzw. 
wird erst in der Promotionsphase – im Rahmen einer Forschungsarbeit – 
realisiert.  

Weitere Kriterien, die auf ein eigenes Fachprofil hinweisen, sind das 
„Vorhandensein von eigenen Fachmedien und Fachgesellschaften“ (Ber-
wanger et al. 2012: 25) – beides Kriterien, die von der Hochschulfor-
schung erfüllt werden – und nicht zuletzt die Existenz dauerhaft einge-
richteter Forschungsinstitute und Professuren mit entsprechender Deno-
mination, wie sie auch in diesem Bericht benannt werden.  
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Warum wollen die Hochschulforscher/innen selbst die Hochschulfor-
schung nicht als eigene Disziplin begreifen? Vielleicht liegt es auch an 
ihrer starken Verankerung in den großen und traditionellen „Heimatdiszi-
plinen“, der Soziologie, den Politikwissenschaften, den Erziehungswis-
senschaften, den Wirtschaftswissenschaften, der Psychologie, der Ge-
schichte? Damit bin ich bei der dritten These: 

3. Hochschulforschung ist Sozialforschung – im weiteren Sinne. 

Immer wieder wird betont, dass Hochschulforschung interdisziplinär – im 
Sinne vom Zusammenwirken verschiedener Disziplinen (Hartwig 2013: 
55) – oder multidisziplinär – im Sinne von verschiedenen disziplinären 
Zugängen ist (siehe den Sammelband von Braun/Kloke/Schneijderberg 
2011). Oder die Frage nach der Zugehörigkeit zu einer Disziplin wird ge-
nerell als unbedeutend eingestuft. Nach Einschätzung von Andrä Wolter 
tritt innerhalb der Hochschulforschung „die disziplinäre Herkunft gegen-
über den übergreifenden Frage- und Problemstellungen und den theore-
tischen Orientierungen“ zurück“ (Wolter 2011: 126). Ob nun inter-, mul-
ti- oder transdisziplinär, die Fragestellungen, theoretischen Ansätze und 
Methoden, die angewandt werden, sind durchweg sozialwissenschaftlich 
– in einem weiteren Sinne – ausgerichtet.4 Zum Einsatz kommen u.a. 
Umfragen, Interviews, Beobachtungen, Strukturdaten- und Inhaltsanaly-
sen; verfolgt werden sowohl quantitative als auch qualitative Ansätze. 
Bei aller Heterogenität kann eine Gemeinsamkeit hervorgehoben werden: 
Die Hochschulforschung eint die Anwendung sozialwissenschaftlicher 
Ansätze und Methoden.  

4. Hochschulforschung bewegt sich zwischen faktischen Ansprüchen ei-
ner zumeist von Auftraggebern geforderten Anwendungsorientierung 
und der wissenschaftsimmanenten Notwendigkeit zur „zweckfreien 
Grundlagenforschung“. 

Die umstrittene wissenschaftliche Reputation der Hochschulforschung 
mag auch mit ihrer tatsächlichen Nähe zur Hochschulpolitik, -reform und 
-praxis zu tun haben. Das, was die Hochschulforschung am stärksten 
prägt, ist ihr permanenter Spagat zwischen Forschung und Praxis (vgl. 
Teichler 1994 und 2000, Zimmermann 2008). Forschung über Hochschu-
len und Engagement für das Hochschulwesen sind auf spannende, aber 

                                                           
4 Sozialwissenschaftliche Fächer im weiten Sinne sind u.a.: Soziologie, Politologie, Psycho-
logie, Geschichte, Humangeografie, Ethnologie, Kommunikations-, Medien-, Verwaltungs-, 
Regional-, Erziehungs- und Wirtschaftswissenschaften. 
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auch auf problematische Weise miteinander verwoben. Der alte soziolo-
gische Werturteilstreit um eine anzustrebende, aber nie erreichbare Ob-
jektivität ist in der Hochschulforschung täglich aktuell. Oftmals handle es 
sich bei themenbezogener Sozialforschung um „strategische Forschung“, 
wie Teichler betont (2008: 66), die nicht nur Theorien und Methoden so-
wie Grundlagenforschung zu beherrschen und voranzutreiben, sondern 
zugleich systematisches Wissen so zu entwickeln und aufzubereiten habe, 
dass es für praktisches Gestaltungshandeln relevant sei. Vor einer zu star-
ken Anwendungs- und Auftragsorientierung der Hochschulforschung 
wird denn auch immer wieder gewarnt; mehr Reflexivität (Zimmermann 
2008) oder generell mehr Wissenschaftlichkeit wird gefordert (vgl. Wis-
senschaftsrat 2013).  

Die Anwendungsorientierung hängt unmittelbar mit der Projektför-
migkeit und den Status der Projekte als Auftragsarbeit zusammen. Sie ist 
oftmals von den Geld- und Auftraggebern explizit so gewünscht. Die fak-
tische Gebundenheit an Aufträgen und Ausschreibungen und die gefor-
derte Wissenschaftlichkeit verhalten sich in der Praxis häufig komple-
mentär zueinander. Wissenschaftlich Arbeiten heißt, den Forschungs-
stand rezipieren, theoretische wie methodologische Ansätze zu konzipie-
ren und reflektieren und schließlich die Vorgehensweise, Befunde und In-
terpretationen zu diskutieren. All dies kostet schlicht Arbeitszeit, die zu 
bezahlen ist. Glücklich können sich die Forscher/innen schätzen, deren 
Geld- oder Auftraggeber dazu bereit sind, dies zu finanzieren – und dazu 
auch in der Lage sind. Wissenschaftlichkeit basiert auf Forschungsfrei-
heit. Autonomie der Forscher/innen ist die Voraussetzung für einen freien 
und offenen wissenschaftlichen Diskurs. 

Die starke Anwendungsorientierung führt dazu, dass die Hochschul-
forschung nicht nur Erkenntnisse über Hochschulen und Hochschulbelan-
ge gewinnt, sondern für die Hochschulen, die Hochschulpolitik oder für 
andere Auftraggeber evaluierend, beratend, managend wirkt – also selbst 
die von ihr untersuchte Praxis und Politik im Hochschulbereich beein-
flusst. Dies macht die Abgrenzung von anderen „Hochschulfächern“, die 
sich wie die Hochschulforschung auch im Themenbereich „Hochschule“ 
bewegen, die jedoch dezidiert anwendungsbezogen sind, wie die Hoch-
schuldidaktik, das Hochschulmanagement, die Hochschulevaluation und 
die Hochschulentwicklung, schwierig.5 

                                                           
5 Eine umfassende Bestandsaufnahme von Einrichtungen zur Beurteilung von Leistungen in 
Forschung, Lehre und Studium haben erst vor kurzem Nickel, Duong und Ulrich (2013) er-
stellt. 
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Ausgangspunkt der Bestandsaufnahme der Hochschulforschung ist ei-
ne Definition, die sich aus den oben beschriebenen Thesen ableitet: 

a) Die Hochschulforschung definiert sich in erster Linie über ihren Ge-
genstand; sie wird verstanden als Forschung über Hochschulen und 
Hochschulbelange. Dies umfasst z.B. Hochschulpolitik und -steue-
rung, Organisation, Studiengänge, Personal, Studierende und For-
schung an Hochschulen.  

b) Die Hochschulforschung ist vor allem sozialwissenschaftlich im wie-
teren Sinne ausgerichtet; darunter fallen auch geschichtswissenschaft-
liche Fragestellungen. In der Hauptsache sind die „Standarddiszipli-
nen“ der Hochschulforschung die drei großen Fächer Soziologie, Poli-
tikwissenschaft und Erziehungswissenschaft. Dazu kommen noch die 
genannte Geschichtswissenschaft, die Wirtschaftswissenschaften und 
Psychologie. Die Hochschulforschung bedient sich daher vorrangig 
aus einem sozialwissenschaftlichen Methodenrepertoire. 

c) Das Hauptproblem einer Definition der Hochschulforschung als ei-
genständiges Fach ist die Abgrenzung: Wer zählt (sich) dazu und wer 
nicht? Ein klares Unterscheidungskriterium ist die Institutionalisie-
rung, die eine dauerhafte wissenschaftliche Beschäftigung mit Hoch-
schulen und damit die Identität als Fach – oder zumindest als Fachge-
biet – gewährleistet. Aus dieser Definition ist die Vorgehensweise zur 
Bestandsaufnahme abzuleiten: Analog zur Kartierung der sogenann-
ten kleinen Fächer durch die gleichnamige Potsdamer Arbeitsstelle 
stehen die hochschulforschenden Einrichtungen im Fokus der Be-
standsaufnahme. Unter Einrichtungen werden Institute, Zentren, Ar-
beitsgruppen, Netzwerke, Graduiertenkollegs bzw. -schulen, Projekt-
verbünde und Professuren6 mit entsprechenden Denominationen ver-
standen. Angesichts der starken Projektförmigkeit der Hochschulfor-
schung ist das Merkmal „Konstanz“ nicht einfach festzustellen. Ent-
scheidend bei der Bestandsaufnahme ist, dass die aufgenommenen 
Einrichtungen auf Dauer angelegt sind und nicht nur einmalig, bspw. 
in einem Drittmittelprojekt, Hochschulforschung betrieben haben 
bzw. betreiben. Ein Aufnahmegrund kann auch sein, wenn eine wis-
senschaftliche Einrichtung im Namen das Wort Hochschulforschung 

                                                           
6 Die Kartierung der sogenannten Kleinen Fächer durch die Arbeitsstelle der Universität 
Potsdam konzentrierte sich auf – strukturell weitgehend sichere – Professuren, nicht dage-
gen auf bloße Forschungsaufträge und -projekte und befristete Stellen. Wie bei dieser Be-
standsaufnahme war es das Ziel der Kartierung, dauerhafte Strukturen und nicht temporäre 
Phänomene zu erfassen (Berwanger et al. 2012: 25). 
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führt.7 Dies kann als Ausdruck einer Institutionalisierung interpretiert 
werden.  

 

3. Zentrum-Peripherie-Modell 

 
Drei Einschränkungen werden vorgenommen; die Recherche wird ver-
engt auf die Tätigkeit „Forschung“8, auf den Gegenstandsbereich „Hoch-
schulen und Hochschulbelange“ und disziplinär auf die Sozialwissen-
schaften (im weiteren Sinne). Hochschulforschung ist demnach sozial-
wissenschaftliche Forschung über Hochschulen und Hochschulbelange. 
Mit dieser Definition sind zwei Abgrenzungen verbunden: Hochschulfor-
schung ist nicht Forschung an Hochschulen, ein Missverständnis, das 
Hochschulforscher/innen nicht müde werden auszuräumen.9 Und Hoch-
schulforschung ist nicht – unbedingt – Forschung für Hochschulen.10  

Selbst mit diesen Einschränkungen gibt es noch viele Uneindeutigkei-
ten und damit Grenzfälle in der Einordnung. Um diesen Unschärfen so-
wie den komplexen Strukturen der Hochschulforschung gerecht zu wer-
den, kann ein Zentrum-Peripherie-Modell zur Beschreibung der Topogra-
fie der Hochschulforschung herangezogen werden. Es besteht aus einem 

                                                           
7 Allerdings gibt es auch den Fall, dass in der Denomination einer Professur der Ausdruck 
„Hochschulforschung“ genannt wird, aber gemäß Selbstbeschreibung im Internet keine For-
schung über Hochschulen und Hochschulbelange praktiziert wird. 
8 Unter Forschung wird hier die methodisch geleitete, systematische Erkenntnissuche ver-
standen. Das Kriterium der Bestandsaufnahme ist Forschung und nicht Beratung, Transfer, 
Evaluation – auch wenn die Grenzen zwischen den Tätigkeitsfeldern oftmals schwer zu be-
stimmen sind. 
9 Indes ist Forschung an Hochschulen durchaus ein Gegenstand der Hochschulforschung – 
ein Interesse, das sie mit der Wissenschaftsforschung teilt. 
10 Insbesondere bei den hochschulinternen Einrichtungen bestehen Bezüge zur innerinstitu-
tionellen Hochschulforschung, der US-amerikanischen Institutional Research (vgl. Aufer-
korte-Michaelis 2008). Diese ist grundsätzlich nach innen gerichtet, es werden auf die eige-
ne Universität bezogene Forschungsprojekte realisiert – mit durchaus wissenschaftlichem 
Anspruch: „Institutional Research wird als Steuerungsinstrument der Hochschulen genutzt 
und geht über das bloße Sammeln und Auswerten von Daten hinaus (…)“ (ebd.: 88). Die 
Konzentration der innerinstitutionellen Hochschulforschung liegt auf der Qualitätsentwick-
lung einer Hochschule, sei es Studium und Lehre, Forschung oder Verwaltung. Im Vorder-
grund steht dabei der anwendungs- und nutzenorientierter Charakter dieser Forschung. An 
Bedeutung gewonnen hatte diese Art von „Selbstbeforschung der eigenen Hochschule“ 
(Teichler 2000: 13) bereits Ende der 1990er Jahre, ebenso wie Evaluationsstudien und Bera-
tungsaktivitäten an den Hochschulen zugenommen haben. In den Bericht (in die Rubrik 
„Hochschulevaluation“) aufgenommen wurden nur solche Einrichtungen, die nicht nur über 
ihre eigene Hochschule, sondern darüber hinaus über Hochschulen und Hochschulbelange 
generell forschen.  



die hochschule 2/2014 36

Kern und einer Erweiterung um mehrere Kreise, die am Rand des Zent-
rums angesiedelt sind. Das Modell ist ein analytisches Raster, das helfen 
soll, die Hochschulforschungslandschaft zu ordnen. Wie bei einem Raster 
üblich, werden Grenzlinien zwischen Bereichen gezogen, wo eigentlich 
Übergänge und Überschneidungen die (Forschungs-)Praxis kennzeich-
nen.  

Mit dem Kreise-Modell ist kein wissenschaftspolitisches und auch 
fachliches Statement über die Frage verbunden, an welchen Stellen Ko-
operationen zwischen den Bereichen sinnvoll und erwünscht oder viel-
leicht auch problematisch wären. Die Unterscheidung von Zentrum und 
peripheren Kreisen sagt auch nichts über die Qualität der jeweiligen For-
schung aus. Hier ein Urteil – insbesondere in der für die Bestandsaufnah-
me vorgesehenen kurzen Zeit zu fällen – wäre vermessen. Das Modell 
sagt auch nichts über den jeweiligen Umfang der Forschungstätigkeit der 
Einrichtungen aus, der sich beispielsweise im Volumen der Forschungs-
projekte oder in den Publikationen manifestiert. Hierzu wären eigene Er-
hebungen vonnöten, die aufwändig und am Ende auch umstritten wären – 
wie die Messung von Forschungsleistung und Forschungsqualität gene-
rell seit je kontrovers diskutiert wird.  

Die Zuordnung zum Zentrum oder den peripheren Kreisen geschieht – 
weil es sich um eine Bestandsaufnahme der hochschulforschenden Ein-
richtungen handelt – aus der Perspektive der Hochschulforschung. Es ist 
damit auf keinen Fall eine Hierarchisierung der Fächer oder Fachgebiete 
verbunden. Diese explizite Standortgebundenheit des Modells erlaubt 
keine Schlüsse auf eine Wertung oder gar ein Ranking der Fachgebiete. 
Es ließe sich ebenso ein Zentrum-Peripherie-Modell aus der Perspektive 
eines anderen Fachgebiets erstellen, nur eben dann mit diesem Fachgebiet 
im Zentrum und die angrenzenden Fachgebiete – darunter die Hochschul-
forschung – als umkreisende „Nachbarn“.  

Der institutionalisierte Kern der Hochschulforschung steht einem grö-
ßeren Kreis an wissenschaftlichen Gebieten bzw. Fächern gegenüber, die 
nicht ausschließlich über Hochschulen forschen und die direkt an den 
Kern angrenzen. Entsprechend sind in der Bestandsaufnahme auch die 
Einrichtungen und Personen erfasst, die unter anderen über Hochschulen 
– dauerhaft bzw. nicht nur einmalig – forschen. Hier sind drei Gruppen 
zu unterscheiden, die aus der Perspektive dieser Bestandsaufnahme als ei-
ne Erweiterung um den Kern der institutionalisierten Hochschulfor-
schung verstanden werden. 

Zu dieser Peripherie der Hochschulforschung (aus deren Perspektive) 
zählen erstens Fächer bzw. Aufgabenfelder, die sich dezidiert mit Hoch-
schulen bzw. Hochschulbelangen beschäftigen. Im Unterschied zur Hoch-
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schulforschung an den Einrichtungen im Zentrum der Hochschulfor-
schung ist für diese „Hochschulfächer“ prägend, dass sie in ihrem Selbst-
verständnis einen dezidierten Anwendungs- bzw. Verwertungscharakter 
aufweisen. Dazu zählen Hochschuldidaktik, Hochschulmanagement, 
Hochschulevaluation und Hochschulentwicklung. Die Abgrenzung dieser 
Fächer bzw. Aufgabenfelder zur „Kern-Hochschulforschung“ fällt 
schwer, weil die Hochschulforschung oftmals selbst auf die Anwendung 
und Reform im Hochschulbereich abzielt und die Übergänge zu den an-
deren „Hochschulfächern“ entsprechend fließend sind. Dort, wo die ge-
nannten Fächer bzw. Aufgabenfelder nicht „nur“ für die Hochschulen tä-
tig sind, sondern Forschung über Hochschulen betreiben, sind sie bei der 
Bestandsaufnahme der Peripherie der Hochschulforschung mit aufzuneh-
men. 

Zu den Randbereichen der Hochschulforschung zählen zweitens wis-
senschaftliche Fachgebiete, die zwar einen eindeutigen Forschungscha-
rakter aufweisen, deren thematische Ausrichtung aber nicht allein auf 
Hochschulen konzentriert ist. Das sind zum einen die Bildungsforschung 
und zum anderen die Wissenschaftsforschung sowie deren Teilgebiete, 
die Bildungsgeschichte und die Wissenschaftsgeschichte. In den Fällen, 
in denen diese Nachbardisziplinen der Hochschulforschung auch Hoch-
schulen bzw. Hochschulbelange zu ihrem Forschungsgegenstand machen, 
sind sie bei der Bestandsaufnahme mit aufzunehmen. 

Nicht dazu zählen Einrichtungen, die Forschung über Hochschulen im 
Rahmen einzelner und einmaliger Drittmittelprojekte zum Thema betrei-
ben. Hier sind es sowohl einzelne Professuren als auch Institute, die ent-
sprechende Projekte, zum Teil in Kooperation mit Hochschulforschungs-
einrichtungen, durchführen. Sobald allerdings ein temporäres Engage-
ment in der Hochschulforschung verstetigt werden kann, sollen diese mit 
aufgenommen werden. Die Aufnahmeschwelle soll hier relativ niedrig 
gehängt werden. Folgt einem Projekt zur Hochschulforschung ein weite-
res, dann ist die Einrichtung – je nach Ausrichtung – in eines der periphe-
ren Kreise aufzunehmen. Das Kriterium lautet hier also: mehr als einma-
lig. Entscheidend für die Aufnahme ist ferner, dass aktuell das For-
schungsprojekt läuft. 

Drittens gibt es eine Gruppe von hochschulforschenden Professoren 
und Professorinnen ohne entsprechende Denomination. Diese hochschul-
forschenden Professor/innen, die (in der Rechtssprache) als natürliche 
Personen zu bezeichnen wären, die aber dank ihres Professorenstatus 
dauerhaft forschen, passen eigentlich nicht in das Erhebungskonzept. Sie 
sind dennoch aufgrund der Vielzahl ihrer Beiträge zur Hochschulfor-
schung zu benennen und einer eigenen Kategorie zuzuordnen. Teichler 
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(2000: 13) nennt sie die „disziplin-orientierten Hochschulforscher“. Da-
mit wird die starke Verbindung der Wissenschaftler/innen zu ihrem je-
weiligen Fach – in den meisten Fällen ist das die Soziologie – deutlich.  

 
Übersicht 1: Institutionalisiertes Zentrum und periphere Kreise der 

Hochschulforschung in Deutschland 

 
Übersicht 1 veranschaulicht die Struktur der Hochschulforschung in 
Deutschland. Der (dunkelgraue) äußere Kreis, der die Hochschulfor-
schung in Deutschland insgesamt symbolisiert, umfasst das weite Feld al-
ler Einrichtungen, die über Hochschulen und Hochschulbelange forschen. 
Dieser große Kreis markiert somit die Grenzen der „Welt“ der Hoch-
schulforschung. Die Struktur dieser Landschaft ist vielfältig; mehrere un-
terschiedliche Kreise bewegen sich darin. In der Mitte befindet sich der 
zentrale (hellgraue) Kreis der Einrichtungen, die hauptsächlich Hoch-
schulforschung betreiben. Daran docken die – mit Strichlinien gezeichne-
ten – Kreise an, die zwar über Hochschulen forschen, aber eben auch an-
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dere Aufgaben bzw. Forschungsgebiete bearbeiten. Die Wissenschafts-
forschung und die Bildungsforschung wurden als Ellipsen mit gepunkte-
ten Linien dargestellt, deren Lage im Verhältnis zum inneren Kreis der 
Hochschulforschung differiert. So weist die Wissenschaftsforschung im 
Vergleich zur Bildungsforschung mehr Berührungspunkte zur Hoch-
schulforschung auf. Schließlich gibt es noch den – schwarz gezeichneten 
– Kreis der hochschulforschenden Professoren und Professorinnen ohne 
entsprechende Denomination. Da die überwiegende Mehrheit der Profes-
sor/innen dieser Gruppe der Soziologie, Politologie oder den Erziehungs-
wissenschaften angehören, wird diesem Kreis in der Abbildung das kurze 
Etikett „sozialwissenschaftliche Professuren“ gegeben. 

Im Zentrum des Modells steht die institutionalisierte Hochschulfor-
schung; dazu zählen insbesondere folgende Institute und Arbeitsgruppen:  

• Abteilung Hochschulforschung, Institut für Erziehungswissenschaf-
ten, Philosophische Fakultät IV, Humboldt-Universität Berlin 

• AG Hochschulforschung, Fach Soziologie, Fachbereich Geschichte 
und Soziologie, Geisteswissenschaftlichen Sektion, Universität Kons-
tanz 

• Bayerisches Staatsinstitut für Hochschulforschung und Hochschulpla-
nung (IHF) München 

• Deutsches Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung 
(DZHW) Hannover (vormals HIS)  

• Institut für Hochschulforschung (HoF) an der Martin-Luther-Univer-
sität Halle-Wittenberg  

• International Centre for Higher Education Research, Universität Kas-
sel (INCHER-Kassel, vormals WZ I) 

Das Kreise-Modell verdeutlicht, dass die Hochschulforschung kein mo-
nolithischer Block ist, sondern eine heterogene innere Struktur aufweist, 
die auch intern kaum klare Grenzziehungen zwischen den Bereichen er-
laubt. So lassen sich viele Einrichtungen nicht nur einem, sondern auch 
zwei oder mehreren Kreisen zuordnen. Angesichts fließender Grenzen ist 
sowohl die Aufnahme in den großen Kreis der Hochschulforschung als 
auch die Zuordnung zu den kleinen inneren Kreisen der Hochschulfor-
schung oftmals nicht klar zu bestimmen. Dies gilt insbesondere für die 
Einrichtungen, die aufgrund ihrer Ausrichtung den peripheren Kreisen 
zuzuordnen sind, die jedoch ähnlich intensiv und dauerhaft Hochschulfor-
schung betreiben wie die Institute im Zentrum des Modells: 

• Im Bereich „Hochschuldidaktik“ ist hier das Zentrum für Hochschul-
Bildung (zhb) der TU Dortmund – wie auch seine Vorgängereinrich-
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tung, das Hochschuldidaktische Zentrum (HDZ) – zu nennen. Weil 
das zhb aber auch umfangreiche Serviceaufgaben im Bereich Hoch-
schulbildung und Hochschuldidaktik übernimmt, kann es dem Kreis 
der Hochschuldidaktik zugeordnet werden.  

• Viele der in unter dem Bereich „Wissenschaftsforschung“ subsumier-
ten Einrichtungen forschen dauerhaft und intensiv auch über Hoch-
schulen und Hochschulbelange, so dass sie eigentlich ebenfalls zum 
inneren Kern der Hochschulforschung zählen könnten. Genannt seien 
das Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung (iFQ) 
Berlin und die Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik des Wissen-
schaftszentrums Berlin WZB. Allerdings – und hier liegt der Unter-
schied zu den Einrichtungen im Kernbereich – legen sie nach wie vor 
ihren Schwerpunkt auf die Erforschung des Wissenschaftssystems – 
und das besteht nicht nur aus Hochschulen. 

• Das Centrum für Hochschulentwicklung in Gütersloh ist dem Kreis 
„Hochschulentwicklung“ zuzuordnen, obwohl es angesichts seiner 
vielfältigen Aktivitäten auf dem Gebiet der Hochschulforschung in ei-
nem Atemzug mit den Instituten im Kernbereich der Hochschulfor-
schung genannt werden kann. Dennoch versteht sich das (gemeinnüt-
zige) CHE selbst nicht als Hochschulforschungsinstitut. So initiiert es 
hochschulpolitische Debatten und gibt entsprechende Empfehlungen 
zur Hochschulreform.  

Die Beispiele zeigen, dass die Grenzen, wo Hochschulforschung anfängt 
und aufhört, nicht eindeutig zu bestimmen sind. Ein Großteil der hoch-
schulforschenden Einrichtungen ist aus der Perspektive des Konzepts als 
„Grenzfall“ einzustufen. Das ist auch ein Hinweis dafür, dass sich die 
Hochschulforschung insgesamt nicht als definierbare „Fachgemeinde“ 
etabliert hat. Dies wiederum hat Folgen für die Kommunikation nach in-
nen und nach außen. Wenn sich die Hochschulforschung nicht als eigen-
ständiges Fach versteht, ist sie auch nicht in der Lage, entsprechend ihre 
Interessen zu vertreten. 

Die Hochschulforschung ist – folgt man den Definitionskriterien der 
Arbeitsstelle kleine Fächer der Universität Potsdam (Berwanger/Hoff-
mann/Stein 2012) – beinahe11 so etwas ein kleines Fach – allerdings ohne 
ausgeprägte Fachidentität. Eine Fachidentität oder zumindest eine defi-
nierte Gruppenzugehörigkeit zur Hochschulforschung ist am ehesten im 
kleinen inneren Kreis der institutionalisierten Hochschulforschung festzu-
stellen. Offensichtlich gibt es dort so etwas wie einen identitätsstiftenden 

                                                           
11 Es fehlt nach wie vor an einem ausgeprägten Zusammenhang von Forschung und Lehre. 
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Kern, generiert durch den Forschungsgegenstand. Die anderen Kreise de-
finieren sich selbst nicht – vorrangig – über ihre Forschung über Hoch-
schulen und Hochschulbelange.  

Die bloße Anzahl der genannten Einrichtungen kann über die tatsäch-
liche Verbreitung der Hochschulforschung täuschen. Wichtig wäre, ge-
nauer zu untersuchen, was hinter den Namen steckt. Will man den Zu-
stand der Hochschulforschung weiter erkunden12, dann könnte die Zu-
sammenstellung der hochschulforschenden Einrichtungen beispielsweise 
durch eine statistische Erhebung der Publikationen, Finanzen, Stellen er-
wietert werden. An dem grundsätzlichen Befund eines kleinen Zentrums 
und einer großen Peripherie werden die Analysen vermutlich jedoch 
nichts ändern. 
 

4. Hochschulforschung – Wissenschaftsforschung –  

 Hochschuldidaktik 

 
Dass sich die Hochschulforschung mit ihrer Etablierung als eigenständi-
ges Fach schwer tut, zeigt die Debatte zum Verhältnis von Hochschulfor-
schung und Wissenschaftsforschung, wie sie aktuell geführt wird. Sie 
dreht sich letztlich um die Grundsatzfrage, was unter Hochschulfor-
schung (und unter Wissenschaftsforschung) zu verstehen ist. Diese Dis-
kussion könnte existenzielle Auswirkungen für die betroffenen Institute 
und Forscher/innen, nicht nur auf ihr Selbstverständnis und damit ihre 
wissenschaftliche Identität, sondern auch auf institutionelle Arrangements 
und die Förderpolitik der Hochschulforschung bzw. Wissenschaftsfor-
schung haben. Es stehen offenbar politische Entscheidungen an, welche 
die Entwicklung der nächsten Jahre prägen können.  

Grundsätzlich gibt es zwei Argumentationslinien zum Verhältnis der 
verschiedenen Bereiche. Die ersten könnte man „integralen Ansatz“ be-
zeichnen: Danach gibt es keine Trennung zwischen der Hochschul- und 
Wissenschaftsforschung – und im Übrigen auch der Hochschuldidaktik. 
Die drei Bereiche bilden demnach ein gemeinsames Forschungsfeld. 
Kurz und bündig formuliert lautet die Gleichung: Hochschuldidaktische 
Forschung = Hochschulforschung = Wissenschaftsforschung. Sie würden 
in der oben abgebildeten Grafik nicht drei Kreise, sondern ein gemeinsa-
mes Feld bilden.  

                                                           
12 Wie es auch der Wissenschaftsrat (2013: 15) ins Auge gefasst hat: „Der Wissenschaftsrat 
behält sich in diesem Zusammenhang vor, eine Querschnittsevaluation der empirischen 
Hochschul-, Wissenschafts- und Bildungsforschung in Deutschland durchzuführen.“ 
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Dieser Ansatz ist nachvollziehbar, weil es viele inhaltliche Über-
schneidungen gibt und die Grenzen zwischen den Bereichen nicht immer 
leicht identifizierbar sind. Wenn es zu dieser Art Fusionierung kommen 
sollte (bzw. wenn sie bereits Realität sein sollte), stellt sich die Frage, 
welchen Namen dieses (neue?) Fach tragen soll. So gleichberechtigt, wie 
die Gleichung suggeriert, muss das Verhältnis der Teilbereiche des neuen 
Fachs, die ja nach wie vor identifizierbar sind, nicht ausfallen. Werden 
vorwiegend wissenschaftssoziologische Projekte gefördert, wenn das ge-
meinsame Feld das Etikett „Wissenschaftsforschung“ erhält? Derartige 
Etikettierungen können jedoch auch täuschen. So sind in den letzten Jah-
ren unter der Bezeichnung „Hochschulforschung“ in großer Zahl auch 
hochschuldidaktische Fragestellungen gefördert worden. Entscheidend ist 
letztlich, für welche Forschungsinhalte Mittel bereitgestellt werden. 

Schließlich stellt sich die Frage, wie das Verhältnis zu anderen „Krei-
sen“, wie der Bildungsforschung oder der Hochschulevaluation, beschaf-
fen ist bzw. sein soll. Wenn nun für die gesamte Hochschulforschung in 
Deutschland eine stärkere Zusammenführung der Hochschulforschung 
mit der Wissenschaftsforschung diskutiert wird, dann stellt sich die Fra-
ge, warum nicht auch andere Bereiche, die mit der Hochschulforschung 
eng verknüpft sind, unter dieses gemeinsame Dach gestellt werden. Zu 
befürchten ist, dass diese anderen Bereiche bei einer alleinigen Befassung 
mit der Überschneidung von Hochschul- und Wissenschaftsforschung aus 
dem Blick geraten bzw. wertvolle Querbezüge verloren gehen könnten. 

Die alternative bzw. „traditionelle“ Vorstellung demgegenüber ist, 
dass es bei aller Verwandtschaft erkennbare Unterschiede zwischen hoch-
schuldidaktischer Forschung, Hochschulforschung und Wissenschaftsfor-
schung gibt, und dass die drei Bereiche jeweils ihre eigenen Forschungs-
felder aufweisen und ihre spezifischen Forschungsfragen verfolgen. Dies 
gilt auch für das Verhältnis zur Bildungsforschung. Diesem Verständnis 
einer Hochschulforschungslandschaft entspricht denn auch die oben ab-
gebildete Grafik. „Traditionell“ kann dieses (Selbst-)Verständnis genannt 
werden, weil es die bisherigen Bestandsaufnahmen und Stellungnahmen 
zur Hochschulforschung geprägt hat (siehe oben).  

Kurz kann dies auf die Formel gebracht werden: Hochschuldidakti-
sche Forschung ist nicht gleich Hochschulforschung, und Hochschulfor-
schung ist nicht gleich Wissenschaftsforschung, und Wissenschaftsfor-
schung ist nicht gleich hochschuldidaktische Forschung. Diese Trennung 
der Bereiche sagt nichts über faktische Überschneidungen und sinnvolle 
Kooperationen aus. Sie impliziert allerdings, dass es so etwas wie eine 
Identität der Hochschulforschung (wie auch der beiden anderen Bereiche) 
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als Fach bzw. als Forschungsfeld gibt und dass gegenstandsspezifische 
Forschungsfragen zu stellen sind.  

Dieser begrifflichen Trennung folgt auch das Konzept der vorgelegten 
Bestandsaufnahme. Die Differenzierung ist deshalb analytisch wichtig, 
weil sonst tatsächliche Unterschiede verwischt werden. Schließlich ist sie 
auch politisch bedeutsam, da die Definitionsfrage für die Institute und die 
Wissenschaftler/innen existenzielle Auswirkungen auf die Praxis der For-
schungsförderung haben kann. 
 

5. Zum Zustand der Hochschulforschung 

 
Die Lage der Hochschulforschung wird von den Hochschulforscher/innen 
selbst unterschiedlich beurteilt. Die einen Stimmen sind eher skeptisch, 
was den Verbreitungsgrad der Hochschulforschungseinrichtungen anbe-
langt. „Prekär ist gegenwärtig zweifellos die institutionelle Absicherung 
der Forschung über die Hochschule“, schrieb Christoph Oehler Ende der 
1980er Jahre (1988: 18). Auch Ulrich Teichler sieht – ein Dutzend Jahre 
später – Defizite in der Institutionalisierung:  

„Bemerkenswert ist jedoch, dass das neue Interesse an systematischer Infor-
mation zu Hochschulfragen in den neunziger Jahren sich kaum in der Etablie-
rung von Einrichtungen der Hochschulforschung niederschlug.“ (Teichler: 
2000: 15)  

Wiederum rund ein Dutzend Jahre später äußert sich der Wissenschaftsrat 
(2013) – im Rahmen seiner Stellungnahme zum HIS-Institut für Hoch-
schulforschung (HIS-HF) – kritisch zum Institutionalisierungsgrad der 
Hochschulforschung:  

„Nach wie vor sind insbesondere die Hochschul- und die Wissenschaftsfor-
schung über Professuren und Lehrstühle an deutschen Hochschulen nur 
schwach institutionalisiert und die einzelnen Akteure zurzeit überwiegend 
durch Projektförderprogramme miteinander integriert.“ (Wissenschaftsrat 
2013: 10) 

Angesichts der hohen gesellschaftlichen Relevanz bzw. der großen Nach-
frage nach Hochschulthemen wird der schwache Institutionalisierungs-
grad der Hochschulforschung über Jahrzehnte hinweg als unzureichend 
betrachtet. Andere sehen die Entwicklung eher positiv. Peer Pasternack 
(2006: 111) konstatierte Mitte der 2000er Jahre eine „sich langsam erhö-
hende Institutionalisierungsdichte der deutschen Hochschulforschung“. 
Lydia Hartwig (2013: 58) kommt in einer aktuellen Publikation zu dem 
Schluss, dass „sich die institutionelle Landschaft der Hochschulforschung 
in Deutschland in den letzten Jahren verbreitert und ausdifferenziert“ ha-
be. 
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Die Bestandsaufnahme hinterlässt einen zwiegespaltenen Eindruck 
von der Lage der Hochschulforschung in Deutschland. So fallen zwei Be-
funde besonders auf: Es sind viele und unterschiedliche Einrichtungen, 
die über Hochschule und Hochschulbelange forschen. Zweitens ist die 
besondere Struktur der Hochschulforschungslandschaft hervorzuheben: 
Es gibt nur einen kleinen Kern einer institutionalisierten Hochschulfor-
schung. Um diesen Kern herum liegt ein weites Feld an Einrichtungen, 
die unter anderen auch über Hochschulen und Hochschulbelange for-
schen. Manche dieser Einrichtungen sind indes so aktiv, dass sie zum in-
neren Kreis der Hochschulforschung gezählt werden könnten.  

Die Peripherie ist groß, weitverzweigt und damit bisweilen unüber-
sichtlich. So sind eine Reihe von Einrichtungen in der Peripherie vorzu-
finden, die kaum in der Hochschulforschung aktiv sind, die zum Teil das 
Wort „Hochschulforschung“ nur im Namen führen, so dass deren Auf-
nahme in die Zusammenstellung über den Ausbreitungsgrad der Hoch-
schulforschung täuschen kann. In der Peripherie lassen sich Einrichtun-
gen ausmachen, die enger mit der Hochschulforschung verknüpft sind, 
und andere, die nur am Rande mit dem Forschungsfeld „Hochschule und 
Hochschulbelange“ etwas zu tun haben. Die Nähe zur Hochschulfor-
schung ist allerdings oftmals vor allem mehr von den jeweiligen Personen 
in den Einrichtungen und weniger von ihrer Zugehörigkeit zu einem der 
peripheren Kreise abhängig.  

Schließlich gibt es jenseits des Zentrums und der Peripherie etliche 
Forschungsprojekte an Universitäten, die sich – bislang nur einmalig – mit 
Hochschulen und Hochschulbelangen beschäftigen. Weil diese Einrich-
tungen – zumeist sind es Professor/innen – (noch?) keine Kontinuität in 
der Hochschulforschung aufweisen, wurden sie nicht in den Bericht mit 
aufgenommen. Die Frage ist, ob von ihnen eine Fortsetzung dieses Enga-
gements gewollt ist bzw. wie eine Fortsetzung erreicht werden kann.  

Die vorgelegte Bestandsaufnahme, die auf vorhandenen und zumeist 
allgemein verfügbaren Informationen aufbaut, bildet nur bedingt den Zu-
stand der Hochschulforschung ab – oder deutlicher formuliert: sie kann 
die tatsächlichen Zustände in der Hochschulforschung nicht wirklich auf-
decken. Eine Nennung und Kurzbeschreibung der hochschulforschenden 
Einrichtungen ist „nur“ der erste Schritt. Die Bestandsaufnahme veran-
schaulicht, wie vielfältig die Hochschulforschungslandschaft beschaffen 
ist. Sie bleibt damit aber an der Oberfläche; tieferliegende Probleme kön-
nen hierdurch kaum sichtbar werden.  

Das größte strukturelle Problem in der Hochschulforschung ist meines 
Erachtens nicht die fehlende Qualifizierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Hierfür gibt es im Rahmen der in den letzten Jahren geförderten 
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Projekte genug Mittel, mehr noch: ohne die Integration von Qualifikati-
onsstellen in den Anträgen hat eine Bewilligung von Forschungsprojek-
ten oftmals kaum Chancen.13 Demzufolge gibt es viele Qualifikant/innen 
im Bereich der Hochschulforschung. So gehört denn auch ein großer Teil 
der Mitglieder der GfHf dem Netzwerk HoFaNa (Hochschulforschungs-
nachwuchs) an, der sich wiederum vorwiegend aus Promovierenden zu-
sammensetzt (Steinhardt/Schneijderberg/Kosmützky 2013: 68f.). 

Das Problem der Hochschulforschung in Deutschland ist vielmehr das 
Fehlen einer nachhaltigen Institutionalisierung von Forschungsstrukturen. 
Dies betrifft insbesondere die damit verbundene schwierige berufliche 
Perspektive von Hochschulforschenden (und damit auch von denjenigen, 
die auf dem Feld der Hochschulforschung promoviert wurden). Die Ursa-
che dieser Problematik liegt im Finanzierungsmodus der Hochschulfor-
schung. Der Wissenschaftsrat (2013: 10) sieht die meisten der Hoch-
schulforschungseinrichtungen „durch einen Verdrängungsdruck zweck- 
und auftragsgebundener Dienstleistungen auf die grundlagenbezogene 
Forschung und Forschungskommunikation (Fachaufsätze, Vorträge etc.) 
geprägt“. Der Eindruck besteht, dass sich in der Hochschulforschung wie 
unter einem Brennglas die Probleme offenbaren, mit der die Wissenschaft 
in Deutschland insgesamt zu kämpfen hat: die zunehmende Projektförmig-
keit der Forschung, die Drittmittelabhängigkeit der Institute und der damit 
verbundene Konkurrenzkampf, der Leistungs- und Zeitdruck auf die – be-
fristet und damit in besonderem Ausmaß abhängig beschäftigen – Projekt-
bearbeiter/innen, die Freiheitsverluste durch Auftragsarbeit und dahinter 
stehender Verwertungsinteressen. Das Ergebnis dieser problematischen 
Entwicklung ist ein neues Verständnis von Wissenschaft als Gewerbe. 
Die Hochschulforschung spielt hier offenbar eine Vorreiterrolle. 

Doch seit einiger Zeit gehört es anscheinend zum forschungspoliti-
schen Konsens, die mangelnde Grundsicherung der Hochschulforschung 
– und auch der Wissenschaftsforschung – zu beklagen. Dahinter steckt 
die sicherlich begründete Auffassung, dass, wer nur befristete Projekte fi-
nanziert, auch keine nachhaltige Erfahrungs- und Wissensbasis schaffen 
wird, und wer nur kurzfristige Dienstleistungen fordert, keine grundle-
genden Erkenntnisfortschritte leisten wird können. Dennoch, so ist zu be-
fürchten, wird sich an der grundsätzlichen Drittmittelabhängigkeit in der 
Hochschulforschung nichts ändern, denn dazu fehlt vermutlich der politi-

                                                           
13 Zu untersuchen wäre die Frage, ob Qualifikationsstellen im Rahmen von Drittmittelpro-
jekten in der Hochschulforschung tatsächlich zum erfolgreichen Abschluss einer Promotion 
führen.  
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sche Wille. Das mag vielleicht auch daran liegen, dass Ausschreibungen 
und Sonderprogramme mehr politische Reputation als eine kontinuierli-
che und damit unspektakuläre Institutsförderung mit sich bringen. 

Eine besondere Rolle spielt hierbei die Förderung der Hochschulfor-
schung durch den Bund. Ohne die Gelder aus dem BMBF wäre Hoch-
schulforschung in Deutschland kaum machbar. Für viele Institute, deren 
wissenschaftliche Mitarbeiter/innen großteils oder gar ausschließlich über 
Drittmittel finanziert werden, sind die BMBF-Mittel überlebenswichtig. 
Wenn jedoch die Institute bei den Ausschreibungen – je nach Sichtweise 
– kein Glück oder keinen Erfolg haben, dann stehen sie vor einem gravie-
renden Problem: Geschätzte und erfahrene Kolleg/innen können nicht 
mehr weiterbeschäftigt werden. Mit dem drohenden Verlust der berufli-
chen Existenz der – zum Teil viele Jahre in der Hochschulforschung täti-
gen – Wissenschaftler/innen steht und fällt die Substanz der Institute. 
Hieraus könnte hieraus die förderpolitische Schlussfolgerung gezogen 
werden, dass die Einrichtungen zur Wissenschafts- und zur Hochschul-
forschung unabhängiger von den Ausschreibungskonjunkturen sein soll-
ten.  

Ein zweites, immer wieder angemahntes Problem der Hochschulfor-
schung ist ihre umstrittene wissenschaftliche Reputation. Dies hängt wohl 
auch mit ihrer tatsächlichen Nähe zur Hochschulpolitik, -reform und -pra-
xis und ihren Auftrag- und Geldgebern zusammen. Die Frage der wissen-
schaftlichen Qualität hängt wohl auch mit den Finanzierungsmodalitäten 
der Hochschulforschung zusammen. Förderpolitisch wäre daraus zu 
schlussfolgern, dass die Ausschreibungen thematisch breiter angelegt so-
wie weniger anwendungs- und verwertungsorientiert ausfallen, sondern 
vielmehr wissenschaftlichen Kriterien folgen sollten.  

Aus den beiden Schlussfolgerungen könnte ein weitreichender Vor-
schlag zur Finanzierungsmodalität der Hochschulforschung abgeleitet 
werden: Nachzudenken wäre über einen allgemeinen Fördertopf zur 
Hochschulforschung oder – vielleicht sogar besser, weil umfassender –
zur Wissenschafts- und Hochschulforschung. Dieser Fördertopf wäre 
nicht an thematische Ausschreibungen zu koppeln, sondern sollte offen 
für Anträge jeden Themas innerhalb der Wissenschafts- und Hochschul-
forschung sein – und dies ohne konkrete Ausschreibungsfrist. Damit wäre 
gewährleistet, dass Forschungsprojekte aus verschiedenen Bereichen fi-
nanziert werden – unabhängig davon, ob sie nun eher der Wissenschafts- 
oder der Hochschulforschung zuzuordnen wären.  

Ausschlaggebend könnte allein die Qualität der Forschungsanträge 
sein. Mit einer solchen Förderstruktur könnte – beispielsweise drei Mal 
im Jahr – über die eingegangenen Anträge entschieden werden. Das Prob-
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lem der fehlenden Gutachter/innen wäre damit ebenfalls entschärft. Denn 
bei den großen Ausschreibungen sind häufig alle fachlich Versierten 
gleichzeitig Antragssteller/innen. Auch dies spräche für einen gemeinsa-
men Fördertopf von Hochschul- und Wissenschaftsforschung. Schließlich 
könnten die Institute mit einer derartigen Förderstruktur selbst besser für 
eine gewisse Kontinuität ihres Personals und damit für die Nachhaltigkeit 
ihrer wissenschaftlichen Kompetenzen und Erfahrungen sorgen. Scheitert 
ein Antrag, dann kann ein neuer – ein besserer (?) – geschrieben werden, 
ohne dass die Institutsangehörigen gleich das Institut verlassen müssten.14 
Kurz: Die Durststrecken würden kürzer und wären damit leichter über-
brückbar.  
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Ein kritischer Blick von innen 
Die Zukunft der Hochschulforschung auf dem Prüfstand 

 
 
 
 

Die Situation der Hochschulforschung 
ist in den letzten Jahren von starker Dy-
namik geprägt. Als Auslöser dieser Dy-
namik sollen hier nur schlagwortartig 
benannt werden: Die Hochschulexpan-
sion, die mehrmals aktualisierte födera-
le Struktur von Wissenschaft und Bil-
dung und die daraus resultierenden (be-

schränkten) Finanzierungsmöglichkeiten des Bundes bei gleichzeitigen 
Sparauflagen für die Länderhaushalte und schließlich die Gestaltung des 
Forschungs- und Hochschulraums auf europäischer Ebene. Zwischen die-
sen Faktoren bestehen Spannungen. Sie verbieten einfache Lösungen der 
Probleme, die die Hochschulforschung umtreibt. 

Die Dynamik der Hochschulforschung besteht auch in wachsendem 
Forschungsbedarf, der sich eigentlich für jede Bewegung in diesem Raum 
formulieren ließe, damit nicht Mutmaßungen dominieren, damit begriffen 
werden kann, was vor sich geht, und Prognosen für die weitere Entwick-
lung möglich werden. Hinzu kommt der Wunsch nach evidenzbasierter 
Hochschulpolitik. Davon legen die Förderlinien des BMBF und der durch 
sie erzeugte Push Zeugnis ab. Dies spiegelt sich auch in der kürzlich vor-
gelegten Kartierung der Hochschulforschung in Deutschland 2013 wider 
(vgl. Winter/Krempkow 2013), die durch die Verfasser mit erarbeitet 
bzw. im Entstehungsprozess begleitet wurde. Als Essenz aus dem Entste-
hungsprozess der Kartierung wollen wir in die Debatte um die Zukunft 
der Hochschulforschung zwei Botschaften werfen: 

Erstens bestehen derzeit in Größe und Forschungsschwerpunkten 
recht unterschiedliche Hochschulforschungseinrichtungen. Das begüns-
tigt Profilbildungen und die Entstehung spezifischer, regional und durch 
das Umfeld bedingter Forschungsschwerpunkte, die auf vielfältigen For-
schungsbedarf professionell – weil durch akkumulierte Erfahrungen fun-
diert – reagieren können. Das sind die Vorteile einer solchen Landschaft, 
und es gilt, sie in ihrer Struktur zu erhalten und zu stärken.  

Die erste Botschaft ist daher: Konzentrationsprozesse, die sich nolens 
volens durch die oben erwähnten Dynamik-Faktoren ereignen könnten, 
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Hamburg/Berlin 
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sollten nicht zu ungewollter Einfalt führen, z.B. durch den Matthäus-
Effekt „Wer hat, dem wird gegeben“ (n. Robert K. Merton), der u.a. 
durch Schimank (z.B. Meier/Schimank 2009) in die Hochschulfor-
schungsdebatte eingeführt wurde. Synergien entstehen im Gegenteil 
dann, wenn mehrere Institute und Professuren mit eigenen Profilen im 
Feld der Hochschulforschung tätig sind. 

Zweitens ist Hochschulforschung ein Forschungsfeld, das vielfältig 
strukturiert und vernetzt ist. Es gibt brillante HochschulforscherInnen, die 
auch Wissenschaftsforschung betreiben (und umgekehrt), die die Hoch-
schulforschung theoretisch und methodologisch weiter entwickeln und 
auf der Basis der disziplinären Verankerungen die Interdisziplinarität und 
Gegenstandsbezogenheit dieses Forschungsfeldes stärken. Wenn es nun 
um das Verhältnis von Hochschulforschung und Wissenschaftsforschung 
geht, so kann man sagen, dass es Überschneidungsbereiche gibt, aber gro-
ße Teile nur der Hochschulforschung obliegen: In Hochschulforschung 
geht es u.a. um Studium, Lehre und auch um Forschung, aber spezifisch 
um das Verhältnis von Forschung und Lehre und Studium, was in der 
Doppelfunktion der Hochschulen begründet liegt.  

Die zweite Botschaft ist daher: Die Beziehung zur Wissenschaftsfor-
schung gibt es und sollte gepflegt werden. Sie sollte aber nicht durch 
Subordination oder Subsumption der Hochschulforschung unter die Wis-
senschaftsforschung geprägt werden. Denn dies könnte Möglichkeiten 
und Potentiale der Hochschulforschung einengen, die gerade ihre Stärke 
als offenes und gegenstandsbezogenes Forschungsfeld ausmachen. 

Vor allem aber gilt für beide Botschaften – was auch der Wissen-
schaftsrat als Perspektive für das Wissenschaftssystem in seiner Stellung-
nahme zu den „Institutionellen Perspektiven der empirischen Wissen-
schafts- und Hochschulforschung“ betont –, dass Kooperationen und Ver-
bünde angestrebt und gelebt werden sollten (vgl. WR 2013).  

Wir wollen in unserem Beitrag – nach einer kurzen Vorstellung von 
zentralen Rahmenbedingungen und Strukturen – diese beiden Botschaf-
ten, basierend auf den Erkenntnissen der Kartierung der Hochschulfor-
schung, genauer ausführen und begründen. Außerdem wollen wir exem-
plarisch Möglichkeiten aufzeigen, welche Weiterentwicklungspotentiale 
die Hochschulforschung zusammen mit und unabhängig von einer stärke-
ren Kooperation mit der Wissenschaftsforschung hat.  
 

1. Rahmenbedingungen der Hochschulforschung  

 
Die Rahmenbedingungen der Hochschulforschung sind in den letzten 
Jahren vor allem durch steigenden Forschungsbedarf gekennzeichnet, 
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wobei der Wunsch nach evidenzbasierter Hochschulpolitik ein wichtiger 
Treiber ist. Dem sind aber deutliche Grenzen auferlegt durch die eingangs 
erwähnte föderale Struktur und die Sparauflagen für die Länderhaushalte. 
Die überwiegend durch Drittmittel finanzierten Hochschulforschungsins-
titute werden nicht müde, diese Finanzierungsstruktur zu kritisieren: Sie 
behindere den systematischen Aufbau akkumulierter Erfahrung und ma-
che die Einwerbung von Mitteln für eigene Forschungsfragen fast un-
möglich. Denn diese müsse in Verfahren erfolgen, in denen das Anferti-
gen von Projektanträgen nicht finanziert, aber dennoch schon hier eine 
fundierte wissenschaftliche Leistung abverlangt wird, ähnlich wie dies 
z.B. bei DFG-Anträgen der Fall ist.  

Die Schwierigkeit, Nachwuchs auszubilden und in der Hochschulfor-
schung zu halten, mag auch damit zusammenhängen. Dennoch zeichnet 
sich in der Institutslandschaft der Hochschulforschung der Trend zu stra-
tegischer Programmgestaltung und Profilschärfung ab. Er wird konse-
quent mit Blick auf die Förderinstitutionen mit dem Desiderat verknüpft, 
hierfür auch Ressourcen bereit zu stellen, um die Wettbewerbschancen 
„kleiner“ Institute zu erhöhen. 

Die Politik tut ein Übriges, indem sie zu Kooperationen drängt, wie 
die Diskussionen um die Zukunft des auf den Grundmauern der HIS-
Hochschulforschung errichteten Deutschen Zentrums für Hochschul- und 
Wissenschaftsforschung (DZHW) zeigen, in dessen Namen Hochschul- 
und Wissenschaftsforschung bereits verknüpft sind. Sie werden verbun-
den mit der Zukunft des noch jungen iFQ (Institut für Forschungsinfor-
mation und Qualitätssicherung), das seit 2006 als außeruniversitäres Ins-
titut Wissenschaftsforschung betrieben hat. Hier werden auf institutionel-
ler wie wissenschaftstheoretischer Ebene strategisch-politisch Hochschul- 
und Wissenschaftsforschung in eine gleichgeordnete Beziehung gebracht, 
deren weitere Entwicklung und Akzeptanz noch offen ist.  

Die Besonderheiten des Forschungsgegenstandes Hochschule stehen 
dabei außer Frage und sind die Basis für eine stärkere inhaltliche Vernet-
zung von Theorie und Methodologie der Hochschul- und Wissenschafts-
forschung. Eine zentrale Rahmenbedingung für stabile und produktive 
Austauschbeziehungen wäre aber noch zu verbessern. Der Wissenschafts-
rat sprach sie Anfang 2013 in seiner Stellungnahme zum HIS-Institut für 
Hochschulforschung (jetzt DZHW) kritisch an, als er sich zum Anteil 
projektförmiger Forschung äußerte: „Nach wie vor sind insbesondere die 
Hochschul- und die Wissenschaftsforschung über Professuren und Lehr-
stühle an deutschen Hochschulen nur schwach institutionalisiert und die 
einzelnen Akteure zurzeit überwiegend durch Projektförderprogramme 
miteinander integriert.“  
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Auch in der Diskussion über die Zukunftsfragen der Hochschulfor-
schung auf der Jahrestagung der Gesellschaft für Hochschulforschung 
(GfHf), die seit 2012 Bestandteil jeder ihrer Jahrestagungen ist, wurde 
darauf verwiesen, dass es in Deutschland je nach Zählweise nur fünf bis 
acht Professuren für Hochschulforschung gibt, aber 50 bis 80 Professuren 
für Berufs- und Wirtschaftspädagogik, obgleich Hochschulen aufgrund 
der Akademisierung der Arbeitswelt ein wachsender Stellenwert zu-
kommt. 

Neben ihrem geringen Institutionalisierungsgrad sieht sich die Hoch-
schulforschung einer strukturellen Spezifität gegenüber, die bei der Wei-
terentwicklung der Hochschulforschung eine Rolle spielen dürfte und die 
in der unterschiedlichen Größe sowie der thematischen Vielfalt ihrer Ein-
richtungen liegt.  
 

2. Ausgewählte strukturelle Besonderheiten der  

 Hochschulforschung 

 
Betrachtet man die Einrichtungen der Hochschulforschung in Deutsch-
land, so fällt besonders eines auf: Es gibt nur wenige Einrichtungen, die 
sich mehr oder weniger ausschließlich der Hochschulforschung widmen.1 
Dagegen gibt es große Bereiche an Einrichtungen, die unter anderem 
auch über Hochschulen und Hochschulbelange forschen und die weit grö-
ßer sind als der Bereich der ausschließlich bzw. überwiegend in der 
Hochschulforschung tätigen Einrichtungen.2 

Nachfolgend sollen einige ausgewählte strukturelle Besonderheiten 
derjenigen Einrichtungen beleuchtet werden, die sich dauerhaft überwie-

                                                           
1 Zur Veranschaulichung der ungefähren Größenordnung sei erwähnt, dass in der Kartie-
rung der Hochschulforschung insgesamt etwa 80 hochschulforschende Einrichtungen erfasst 
wurden, wogegen sich nur acht als Einrichtungen mit Schwerpunkt Hochschulforschung zu-
ordnen ließen (einschließlich eines Promotionskollegs und Masterstudiengangs). Manche 
dieser Einrichtungen, die unter anderem auch über Hochschulen und Hochschulbelange for-
schen, sind so aktiv, dass sie zum inneren Kreis der Hochschulforschung gezählt werden 
können; allerdings beziehen sie noch weitere Forschungsfelder in ihre Arbeit ein und/oder 
übernehmen noch andere, z.B. forschungsfremde Aufgaben. 
2 So werden allein für die Einrichtungen der Wissenschaftsforschung und der Bildungsfor-
schung, die u.a. auch Hochschulforschung betreiben, elf bzw. 13 aufgeführt und damit je-
weils weit mehr als diejenigen Einrichtungen, die hauptsächlich Hochschulforschung betrei-
ben. Ähnliches gilt für hochschuldidaktische Einrichtungen, die ebenfalls über Hochschulen 
forschen, und die anderen Bereiche wie Hochschulmanagement, Hochschulevaluation und 
Hochschulentwicklung. Vgl. ausführlicher dazu Winter/Krempkow (2013) bzw. Martin 
Winter: Topografie der Hochschulforschung in Deutschland, in diesem Heft. 
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gend der Hochschulforschung widmen. Generell sind die Einrichtungen 
mit Schwerpunkt Hochschulforschung – gemessen an ihrem wissen-
schaftlichen Personal – sehr unterschiedlich groß: Die Spannweite reicht 
von sieben Personen bis zu Großeinrichtungen mit einigen Dutzend Wis-
senschaftler/innen. Zudem unterscheiden sich die Einrichtungen in ihrer 
Finanzierungsstruktur. Insbesondere kann ihre Relation von Grund- zu 
Drittmitteln erhebliche Auswirkungen auf ihre Stabilität haben, unter-
schiedliche Ausgangsbedingungen für die Einwerbung von Drittmitteln 
bedeuten und somit u.U. Konzentrationsprozesse befördern, die kritisch 
begleitet werden sollten und denen zur Erhaltung der Gesamt-Leistungs-
fähigkeit ggf. entgegenzuwirken wäre (vgl. Grözinger/Fromm 2013, 
Grande u.a. 2013: 29).3  
 
Übersicht 1: Anzahl der Einrichtungen mit Schwerpunkt Hochschulforschung, die 

bestimmte Themenbereiche explizit als Arbeitsgebiet benennen 

* Internationalisierung, Methoden und Befragungsservice, Raumbezüge von Hochschulen, 

Gleichstellung, Zeitgeschichte, Wissenschaftlicher Wandel/Universitäten als Orte der Wis-

sensproduktion, Innovation und Transfer. Quelle: Krempkow/Winter (2013) 

 

                                                           
3 Ohne zusätzliche Erhebungen sind hierzu allerdings keine detaillierteren Aussagen mög-
lich, denn die Internetauftritte der Einrichtungen geben nicht immer die nötigen Informatio-
nen. 
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Unterschiede zwischen den Einrichtungen mit Schwerpunkt Hochschul-
forschung gibt es auch in der Breite des Forschungsspektrums. Die An-
zahl der Forschungs- bzw. Arbeitsschwerpunkte variiert deutlich und 
reicht von sieben am HoF Halle-Wittenberg bis zu drei bzw. vier in der 
Konstanzer AG Hochschulforschung und am INCHER Kassel.4 Es gibt 
aber auch Gemeinsamkeiten in den Themensetzungen. Fast alle der Ein-
richtungen bezeichnen die Studierenden- und Absolventenforschung als 
einen Schwerpunkt ihrer Forschung. Viele von ihnen forschen auch zu 
wissenschaftlichem Personal und Nachwuchsförderung sowie zur Hoch-
schulsteuerung, Governance und Organisation von Hochschulen, wie 
Übersicht 1 zeigt. 

Die häufigsten Themen der Einrichtungen mit Schwerpunkt Hoch-
schulforschung decken sich in mehreren Punkten (wie der Forschung zu 
Studierenden und Absolventen sowie zu Governance und Organisation) 
mit den Ergebnissen, wie sie im Zukunftspanel der 7. Jahrestagung der 
GfHf dargestellt wurden (vgl. Zukunftsthemen der Hochschulforschung 
2012). Demnach liegt der Hauptschwerpunkt der Hochschulforschung 
insgesamt in Deutschland auch im Zeitverlauf stabil auf dem Bereich 
„Studierende und Absolventen“.5 Der Bereich „Governance und Organi-
sation“ gewinnt seit Ende der 1990er Jahre –im Zusammenhang mit den 
Hochschulreformen – an Gewicht. Deutlich seltener finden sich For-
schungsschwerpunkte zum lebenslangen Lernen und zur Gleichstellung 
an Hochschulen sowie zu räumlichen Bezügen von Hochschulen.6  

Dabei ist die Anzahl der Forschungs- bzw. Arbeitsschwerpunkte nicht 
unbedingt proportional zur Größe der Einrichtungen, wie der Vergleich 
der oben genannten Beispiele zur Größe mit der Anzahl der Themen der 
jeweiligen Einrichtungen zeigt.  
 
 
 

                                                           
4 Es wurden die von den Einrichtungen auf ihren Internetseiten dargestellten Forschungs- 
bzw. Arbeitsschwerpunkte zugrunde gelegt.  
5 Dies gilt auch für die internationale Hochschulforschung (vgl. Krücken/Kosmützky 2012: 5). 
6 Forschungsschwerpunkte wie soziale Ungleichheit und Lebens- bzw. Karrierechancen 
oder auch Kompetenzerfassungen bei Hochschulabsolventen, die in anderen Bereichen wie 
der Bildungsforschung eine Rolle spielen, sind bei Einrichtungen mit Schwerpunkt Hoch-
schulforschung erst seit neuestem (im Rahmen der BMBF-Förderlinie zur Kompetenzmo-
dellierung und Kompetenzerfassung) bzw. zuvor nur indirekt enthalten, z.B. in der For-
schung zur Gleichstellung an Hochschulen bzw. als Kompetenzselbsteinschätzungen im 
Rahmen der Absolventenforschung.  
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3. Das Verhältnis von Hochschulforschung und  

verwandten Feldern 

 
Seit einiger Zeit gibt es eine Debatte zum Verhältnis von Hochschulfor-
schung zu verwandten Feldern, von denen die Wissenschaftsforschung 
das zur Zeit meist diskutierte ist. Nach Ansicht von Krücken (2012a: 267) 
sind die Unterschiede zwischen beiden Bereichen historisch gewachsen 
und unterschiedlich institutionalisiert, aber nicht theoretisch bedingt. Hier 
wird für eine stärkere Zusammenarbeit von Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung plädiert. In der Bilanz aus Sicht des Projektträgers im 
Abschlussband zur BMBF-Förderinitiative „Neue Governance der Wis-
senschaft“ (vgl. Grande u.a. 2013: 14) werden aus der Sicht des Projekt-
trägers Hochschulforschung und Wissenschaftsforschung als sich öffnen-
des gemeinsames Forschungsfeld bezeichnet. 

Allerdings gibt es tendenziell unterschiedliche methodische Entwick-
lungsstränge: Während in der Hochschulforschung häufig quantitative 
empirische Methoden (wie schriftliche Befragungen) angewandt werden 
(vgl. Zukunftsthemen der Hochschulforschung 2012), sind in der sozial-
wissenschaftlichen Wissenschaftsforschung häufiger bibliometrische und 
qualitative empirische Methoden vorzufinden.7 Naheliegend ist, dass auch 
hier eine Öffnung stattfindet und das breite Methodenspektrum des je-
weils anderen Bereichs für den eigenen genutzt wird.8  

Das Memorandum „Die Zukunft der sozialwissenschaftlichen Wis-
senschaftsforschung in Deutschland sichern“9 vom März 2013 hat dieser 
Debatte einen Drive gegeben, der die Anliegen der Hochschulforschung 
vorübergehend verdrängte. Darin konstatierten die Unterzeichner/innen 
aus der Wissenschaftsforschung: „Eine Verknüpfung von benachbarten 
Forschungsfeldern wäre für die Entwicklung des Feldes dringend nötig“.  

Das Memorandum bezieht sich dabei auf die vom Wissenschaftsrat in 
seinem bereits erwähnten Evaluationsbericht zum HIS-Institut für Hoch-
schulforschung (jetzt DZHW) empfohlene „Zusammenführung von Fra-
ge- und Problemstellungen aus den Bereichen der empirischen Hoch-
schul-, Bildungs-, Wissenschafts- und Organisationsforschung in interna-

                                                           
7 Vgl. z.B. die Abstracts und Statements zur Klausurtagung der DGS-Sektion Technik- und 
Wissenschaftsforschung „Perspektiven der sozialwissenschaftlichen Wissenschaftsfor-
schung“ am 8.-9.Juli 2011 an der Universität Augsburg.  
8 vgl. z.B. Gläser/Laudel/Krempkow (2012) 
9 Das Memorandum ist online verfügbar unter der Internetadresse: http://www2.hu-berlin.de 
/dests/wp-content/uploads/2013/03/Memorandum_Wissenschaftsforschung-2013.pdf  
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tional vergleichender Perspektive“ (Wissenschaftsrat 2013: 10). Vorge-
schlagen wurde die „Förderung einer stärkeren institutionell-organisatori-
schen Verknüpfung von Hochschulforschung mit Wissenschaftsfor-
schung an den vorhandenen Standorten, um die Theoriebildung und Me-
thodenentwicklung voranzutreiben“.  

Aus der Perspektive der InitiatorInnen des Memorandums wird die 
Hochschulforschung als ein Teil der Wissenschaftsforschung verstan-
den.10 Hierzu gibt es allerdings durchaus unterschiedliche Sichtweisen. 
So stieß die Formulierung auf der achten Jahrestagung der Gesellschaft 
für Hochschulforschung von 2013,11 die Hochschulforschung sei ledig-
lich ein Teilbereich der Wissenschaftsforschung, auf Kritik. Diese Sicht-
weise werde – so das zentrale Gegenargument – den Besonderheiten von 
Hochschulen als spezifischen Institutionen nicht ausreichend gerecht. Ins-
besondere die Doppelaufgabe von Forschung und Lehre der Hochschulen 
begründe ihre besondere Stellung im Wissenschaftssystem. Dies mache, 
wie bereits oben erwähnt, den entscheidenden Unterschied zu den allein 
auf Forschung ausgerichteten außeruniversitären Forschungseinrichtun-
gen aus. 

In der Reaktion der Leitung des HIS-Instituts für Hochschulforschung 
(jetzt DZHW) auf das Memorandum wird betont, dass – „insbesondere da 
Hochschulforschung und Wissenschaftsforschung in einem produktiven 
Ergänzungsverhältnis“ stehen – eine engere Zusammenarbeit zwischen 
der Wissenschaftsforschung und der Hochschulforschung grundsätzlich 
wünschenswert sei. Mit der Aufforderung des Offenen Briefes, in einen 
Dialog zu treten, um gegenseitig von den Erfahrungen der anderen zu 
profitieren, wird indirekt die Eigenständigkeit der Hochschulforschung 
hervorgehoben.12  

Die Debatte dreht sich letztlich um die Grundsatzfrage, was unter 
Hochschulforschung zu verstehen ist. Diese Diskussion könnte existenzi-
elle Auswirkungen für die betroffenen Institute und Forscher/innen ha-
                                                           
10 Mit Blick auf die deutsche Forschungslandschaft wurden im Memorandum drei Typen 
von Wissenschaftsforschung unterschieden: Erstens sei dies die Hochschulforschung, zwei-
tens die Technikforschung und drittens die sozialwissenschaftliche Wissenschaftsforschung. 
11 Vgl. Diskussionsbeiträge zum Forum „Zukunftspanel der Hochschulforschung“ auf der 
achten Jahrestagung der Gesellschaft für Hochschulforschung "Differenzierung des Hoch-
schulsystems in Deutschland und im internationalen Vergleich – Herausforderungen, Ent-
wicklungsansätze und Folgen“ am 18./19. März 2013 an der Humboldt-Universität zu Ber-
lin (Dokumentation in Vorbereitung).  
12 Am 25.4.2013 hat die Leitung von HIS-HF (jetzt DZHW) diesen offenen Brief zum Me-
morandum veröffentlicht: Zu den Perspektiven von Hochschulforschung und Wissen-
schaftsforschung, URL: http://www.his.de/presse/news/ganze_pm?pm_nr=1209 
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ben, da sie das institutionelle Arrangement und die Förderpolitik der 
Hochschulforschung der nächsten Jahre prägen kann. Grundsätzlich gibt 
es zwei Ansätze. Den ersten könnte man „integrale Definition“ bezeich-
nen: Danach gibt es keine Trennung zwischen der Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung – und im Übrigen auch der Hochschuldidaktik. Die 
drei Bereiche bilden demnach ein gemeinsames Forschungsfeld. Die „tra-
ditionelle“ Vorstellung13 demgegenüber ist, dass es bei aller Verwandt-
schaft erkennbare Unterschiede zwischen Hochschulforschung und Wis-
senschaftsforschung gibt. Dies schließt nicht inhaltliche Überschneidun-
gen und sinnvolle Kooperationen aus. Es impliziert allerdings, dass es so 
etwas wie eine Identität der Hochschulforschung (wie auch der beiden 
anderen Bereiche) als Forschungsfeld gibt und dass gegenstandsspezifi-
sche Forschungsfragen gestellt werden.  

Die Definition als eigenständiges Forschungsfeld oder gar als Fach 
mit eigener Identität sagt noch nichts darüber aus, ob es nicht noch weite-
re Überschneidungsbereiche gibt, die sich insbesondere in den berufli-
chen Lebenswegen der Wissenschaftler/innen widerspiegeln. Befragun-
gen zeigen, dass die relativ gesehen größte Gruppierung innerhalb des 
Hochschulforschungsnachwuchses in Gebieten der Hochschulplanung, 
Administration und Governance sowie der Hochschulpolitik tätig ist (vgl. 
Braun/Kloke/Schneijderberg 2011: 16; Steinhardt u.a. [im Ersch.]), die 
einen starken Bezug zum Hochschulmanagement aufweisen.14  

Umfragen unter Angehörigen des Hochschulmanagements zeigen, 
dass eine wissenschaftliche (Hochschul-)Forschungs-Qualifikation für 
anspruchsvolle Aufgaben im Schnittbereich Verwaltung/Wissenschaft 
nützlich sein kann, da hier die Entwicklung wissenschaftsbasierter Kon-
zepte und deren Realisation gefordert sind. Aufgrund der zahlreicheren 
und – nicht selten unbefristeten – Beschäftigungsverhältnisse bei zugleich 
großen Gestaltungsspielräumen können diese Stellen eine attraktive Al-
ternative zu Tätigkeiten in der (Hochschul-)Forschung darstellen.15  

                                                           
13 „Traditionell“ kann dieses (Selbst-)Verständnis genannt werden, weil es die bisherigen 
Bestandsaufnahmen und Stellungnahmen zur Hochschulforschung geprägt hat. 
14 Die Befassung mit dem Verhältnis von Hochschulforschung und Hochschulmanagement 
wurde – insbesondere von Nachwuchswissenschaftler/inne/n – bereits seit einigen Jahren 
auf den Jahrestagungen der GfHf als relevantes Thema für die Zukunft der Hochschulfor-
schung diskutiert.  
15 vgl. z.B. Christian Schneijderberg/Isabel Steinhardt: Hochschulforschung als Gemischt-
warenladen. Karrieremöglichkeiten des wissenschaftlichen Nachwuchses in einem hetero-
genen Feld, in diesem Heft, Schneijderberg u.a. (2013); Krücken/Blümel/Kloke (2010) 
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In welchem (durchaus produktiven) Spannungsverhältnis Hochschul-
forschung und Management im Hochschulbereich stehen, machten auch 
Beiträge im Forum zum Hochschulmanagement der GfHf-Jahrestagung 
2012 (Krempkow/Pohlenz 2012) sowie in Scholkmann u.a. (2008) unter 
der Überschrift „Hochschulforschung und Hochschulmanagement im Di-
alog“ deutlich. Sie gingen dabei u.a. der Frage nach, welchen Nutzen Er-
kenntnisse der Hochschulforschung für die Administration von Universi-
täten haben – und umgekehrt, wie Erfahrungen, z.B. mit der Umsetzung 
von neuen Steuerungsmodellen, für die Weiterentwicklung der Hoch-
schulforschung hilfreich sein können.  

Dies Beispiel soll nur exemplarisch zeigen, dass es über den von 
Hochschulforschung und Wissenschaftsforschung hinaus weitere thema-
tische und für berufliche Perspektiven relevante Überschneidungsberei-
che gibt. Ähnlich wie für das Verhältnis von Hochschulforschung und 
(wissenschaftsbasiertem) Hochschulmanagement oder für Institutional 
Research lassen sich solche Bezüge auch z.B. für die Bildungsforschung 
und andere verwandte Bereiche aufzeigen, wie weitere Beiträge in die-
sem Band zeigen. Wenn nun für die gesamte Hochschulforschung in 
Deutschland eine stärkere Zusammenführung der Hochschulforschung 
mit der Wissenschaftsforschung diskutiert wird, dann stellt sich die Fra-
ge, warum nicht auch andere Bereiche, die mit der Hochschulforschung 
eng verknüpft sind, unter ein gemeinsames Dach gestellt werden. Zu be-
fürchten ist, dass sonst diese anderen Bereiche aus dem Blick geraten 
bzw. wertvolle Querbezüge verloren gehen könnten.  

Innerhalb der weit verzweigten Hochschulforschungs-Community 
gibt es bereits seit mehreren Jahren eine intensive, durchaus auch selbst-
kritische Diskussion zu ihrer Weiterentwicklung bezüglich ihrer Struktu-
ren,16 Themen und Methoden, so die regelmäßig auf den Jahrestagungen 
stattfindenden Foren zu Zukunftsthemen der Hochschulforschung (vgl. 
Bülow-Schramm, 2012). Wenn das Ziel einer engeren Verknüpfung von 
benachbarten Forschungsfeldern angestrebt wird, können aus diesen Dis-
kussionen durchaus Anregungen entnommen werden. 
 

4. Fazit und Ausblick 

 
Eine Vielzahl von Wissenschaftsdisziplinen bildet die Grundlage für das 
durch den Gegenstand Hochschule und Hochschulbelange definierte For-

                                                           
16 vgl. z.B. das Abschlusspapier der Arbeitsgruppe zur Zukunft der Hochschulforschung 
(2010), online unter URL: http://www.uni-kassel.de/incher/gfhf/01_Abschlusstext.pdf 
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schungsfeld, das weit verzweigt ist. Und es ist immer wieder überra-
schend, aus wie vielen Perspektiven Hochschulforschung betrieben wird: 
Die Bewerbungen um den Ulrich-Teichler-Preis, der für hervorragende 
Nachwuchsarbeiten jährlich von der GfHf ausgeschrieben wird, bieten 
Einblicke in die Breite des Feldes. „Grenzgänge und Entgrenzungspro-
zesse“ sind hier die Regel. So verwundert es nicht, dass das Nachwuchs-
netzwerk der GfHf (HoFoNa) dies schon früh aufgriff, wie das Themen-
heft „Disziplinäre Zugänge zur Hochschulforschung“ (Braun/Kloke/ 
Schneijderberg 2011) zeigt.  

Die Gesellschaft für Hochschulforschung hat mit ihrer Gründung 
2006 die Herausforderung angenommen, der Forschung über Hochschu-
len Identität zu verleihen und als Forschungsfeld auch nach außen sicht-
bar zu machen. Zwischenzeitlich hat die Anzahl der Vereinigungen im 
Hochschul- und Wissenschaftsbereich zugenommen und damit auch eine 
potentielle Konkurrenz unter ihnen. Die GfHf legt Wert auf Offenheit in 
der Mitgliedschaft und auf Netzwerkarbeit, damit nicht aus Wettbewerbs-
gründen Grenzen verschärft werden, wo es keine inhaltlichen Gründe für 
sie gibt.  

Darüber hinaus haben wir auf die regelmäßig stattfindenden Panels 
zur Zukunft der Hochschulforschung auf den Jahrestagungen der GfHf 
hingewiesen, in denen die Bereitschaft zu theoretischen Selbstvergewis-
serungen und methodischer Schärfung deutlich wurde. Dabei geht es 
auch um die Setzung von Forschungsschwerpunkten, wie theoretische 
und empirische Kompetenzerfassung in der Hochschule, Leistungsbewer-
tung von Hochschulforschung oder Weiterentwicklung der Methodolo-
gie. Zu den ersteren gibt es aktuell Drittmittelforschung, deren Nachhal-
tigkeit allerdings „Strategien zur Stärkung des Wissenschaftssystems“ 
(WR 2013) erfordern. 

Eine zentrale Frage für die Zukunft hängt daher an der Finanzierung: 
Wird sich die Anzahl der Forschungsinstitute, die dauerhaft und unter 
diesem Namen Hochschulforschung betreiben, nochmals reduzieren; sei 
es durch unzureichende Grundfinanzierung, sei es durch Fusion und Na-
mensänderung? Um dieser auch bei verwandten Organisationen anzutref-
fenden Situation konstruktiv begegnen zu können, hat die GfHf bereits 
2012 eine Vernetzungsinitiative gestartet, die neben bereits erfolgten re-
gelmäßigen Gesprächen und Erfahrungsaustausch auch in gemeinsame 
Tagungen münden soll.  
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Hochschulforschung als Gemischtwarenladen 
Karrieremöglichkeiten des wissenschaftlichen Nachwuchses  

in einem heterogenen Feld 

 
 
 
 

Nach Stephen Barley (1989: 49) bietet 
die Untersuchung von Karrieren eine 
gute „lens for peering at larger social 
processes known as institutions“. Ent-
sprechend betrachten wir die Hoch-
schulforschung als Teil der Institution 
Wissenschaft und zeigen Karrieremög-
lichkeiten des Hochschulforschungs-

nachwuchses in Wissenschaft und Hochschule auf. Wir argumentieren, 
dass eine wissenschaftliche Karriere in der Hochschulforschung schwie-
rig, das Feld der Hochschulforschung aber so heterogen ist, dass sich dar-
aus vielfältige Karrierechancen ergeben können. 

Hochschulforschung ist im deutschsprachigen Raum keine eigenstän-
dige Disziplin, sondern ein heterogenes, gegenstandsbezogenes For-
schungsfeld (z.B. Schneijderberg/Kloke/Braun 2011) mit vielfältigen 
Themen (z.B. Wolter 2011), die sowohl an Forschungsinstituten und an 
Lehrstühlen durchgeführt wird als auch im Bereich der hochschulinternen 
Verwaltung, des Managements und der wissenschaftlichen Dienstleistun-
gen, was als institutional reseach bezeichnet wird. Aufgrund der skizzier-
ten Vielfalt beschreiben wir die Hochschulforschung frei nach Uwe Schi-
mank (2001) als Gemischtwarenladen, dessen Sortiment wir anhand von 
Daten des Forschungsprojektes „GeZu HoFoNa – Gegenwart und Zu-
kunft des Hochschulforschernachwuchses“ (Steinhardt/Schneijderberg/ 
Kosmützky 2014) zunächst vorstellen werden.1 Zur Reflexion der Ergeb-
nisse werden die Befunde und Empfehlungen des Positionspapiers des 
Wissenschaftsrats „Institutionelle Perspektiven der empirischen Wissen-
schafts- und Hochschulforschung in Deutschland“ (Wissenschaftsrat 
2014) einbezogen. 

                                                           
1 Alle hier wiedergegebenen Daten entstammen der Veröffentlichung Steinhardt/Schneijder-
berg/Kosmützky (2014) und können dort ausführlich nachgelesen werden. 

Isabel Steinhardt  

Christian Schneijderberg 

Kassel 
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In einem zweiten Schritt diskutieren wir dann die Karrieremöglichkei-
ten anhand von Barleys (1989) vier Aspekten von Karrieren:2 

a) „careers fuse the objective and the subjective“ (ebd.: 49): Karrieren 
haben objektive Merkmale, wie Position, Status etc., wodurch Indivi-
duen öffentlich wahrnehmbar einer sozialen Struktur oder Gemein-
schaft zugeordnet werden können. Das subjektive Merkmal konstitu-
tiert sich durch die individuelle Verfolgung, Deutung und Wertschät-
zung von (Fortschritten in der) Karriere (ebd.: 49f.); 

b) „careers entail status passages“ (ebd.: 50): für die Wissenschaft wären 
dies z.B. Studium, Promotion, Habilitation bzw. Juniorprofessur, Pro-
fessur (ebd.: 50f.);  

c) „careers are rightfully properties of collectives“ (ebd.: 51): Karrieren 
können nur von Individuen gemacht werden, die Individuen können 
jedoch meist nur auf vorgetretenen Pfaden und nach anerkannten Kri-
terien Karriere machen (ebd.); 

d) „careers link individuals to the social structure“ (ebd.: 51): ein Karrie-
repfad verbindet ein Individuum mit der sozialen Struktur der dazu-
gehörigen Institution (ebd.: 51f.). 

In der Untersuchung GeZu-HoFoNa beziehen wir uns mit dem Terminus 
Hochschulforschungsnachwuchs auf all jene, die 2010 Mitglied des Netz-
werkes Hochschulforschernachwuchs (HoFoNas) der Gesellschaft für 
Hochschulforschung (GfHf) waren, wohl wissend, dass dies nicht alle 
Personen im Nachwuchsbereich sind, die Hochschulforschung betreiben. 
Die Reichweite der Ergebnisse ist entsprechend eingeschränkt. Dennoch 
geben die Ergebnisse einen repräsentativen Einblick in die Situation der 
Gemeinschaft der Hochschulforschung, wo sich – wie in allen wissen-
schaftlichen Gemeinschaften – auch der Forschungsnachwuchs vernetzt, 
um Kontakte zu knüpfen und am sozialen und kognitiven Austausch zu 
partizipieren (z.B. Whitley 1984).3  

                                                           
2 Als Grundmuster für Karrieren sind die vier Aspekte für den vorliegenden Beitrag ausrei-
chend. Selbstverständlich hat sich die Karriereforschung in den letzten Jahren weiterentwi-
ckelt, auch mit Fokus auf wissenschaftliche Karrieren (z.B. Laudel/Gläser 2008). 
3 Beitreten kann dem Netzwerk, wer eine formlose E-Mail an das Netzwerk schickt und sich 
mit folgender Selbstzuschreibung identifiziert: „HoFoNa richtet sich an Studierende, Dokto-
randen, Habilitierende sowie an wissenschaftliche MitarbeiterInnen und Hochschulprofes-
sionelle bzw. VerwaltungsmitarbeiterInnen, die im Bereich der Hochschulforschung arbei-
ten, forschen oder sich für die Hochschulforschung interessieren.“ (http://hochschul-forschu 
ng.de/hofona) 
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Durchgeführt wurde eine Vollerhebung per Online-Fragebogen, der 
von Expertinnen und Experten validiert wurde. Der Fragebogen unter-
gliedert sich in sechs Themenbereiche: Bildungs- und Berufsweg, Quali-
fizierungsphasen mit Fokus auf die Promotionsphase, Kommunikation 
und Vernetzung, Fragen zu den Netzwerken HoFoNa und GfHf, aktuelle 
hochschulpolitische Entwicklungen und persönliche Angaben. Zum Zeit-
punkt der Untersuchung hatte das HoFoNa-Netzwerk 177 Mitglieder, von 
denen 139 Personen den Fragebogen ausfüllten, was einem Rücklauf von 
78,5 % entspricht. Bezogen auf das Geschlecht, das als einziges Kriteri-
um im Vorfeld der Befragung bekannt war, ist die Untersuchung eben-
falls repräsentativ. 64 % der HoFoNa-Mitglieder sind weiblich, und bei 
der Grundgesamtheit der Untersuchung sind 62 % der Antwortenden 
weiblich. 
 

Das Sortiment des Gemischtwarenladens Hochschulforschung 

 
Wie wir im Folgenden aufzeigen werden, ist das Sortiment des Ge-
mischtwarenladens Hochschulforschung in Bezug auf das HoFoNa-Netz-
werk bei Disziplinen, Themen und Tätigkeiten heterogen. Dennoch gibt 
es einen gemeinsamen Kern des Netzwerks: die Forschung mit Ziel Pro-
motion. So gaben 84 % der Befragten an, ihre Promotion vorzubereiten, 
gegenwärtig daran zu arbeiten oder diese vor nicht allzu langer Zeit mit 
der Disputation abgeschlossen zu haben.4 Diese Personen sind dabei nicht 
prinzipiell mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs gleichzusetzen, aus 
ihren Reihen wird der wissenschaftliche Nachwuchs aber mit rekrutiert. 
Die deutliche Mehrheit der HoFoNa-Mitglieder promoviert oder promo-
vierte in den Sozialwissenschaften, insgesamt ist die Soziologie die her-
vorstechende Disziplin (Übersicht 1). 

Heterogener als die Disziplinen sind die Spezialgebiete der Forschung 
der HoFoNa-Mitglieder, insgesamt wurden 280 Spezialgebiete angege-
ben. Davon können nur 3% nicht der Hochschulforschung zugerechnet 
werden. Bei den Spezialgebieten – geordnet nach Wolter (2011: 127‐128) 
– sticht die Kategorie Hochschulplanung, Governance, Hochschulpolitik 
mit 35% deutlich heraus. Jeweils 12% können der Lehr- und Lernfor-
schung, der Studienwirkungsforschung, der Professionsforschung sowie 
der Institutionen-, Struktur- und Hochschulentwicklungsforschung zuge-

                                                           
4 Nur fünf Prozent der Mitglieder, welche bereits einen Diplom-, Magister- oder Masterstu-
dienabschluss haben, haben nicht vor zu promovieren, weitere fünf Prozent der Befragten 
befanden sich noch im Studium. 
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ordnet werden. Knapp je ein Zehntel der HoFoNa-Mitglieder betreibt Ab-
solventen- und Berufsforschung, Wissenschaftsforschung sowie Bil-
dungsbeteiligungs- und Studierendenforschung. 

 
Übersicht 1: Disziplin der Promotion der HoFoNa-Mitglieder 

 n Prozent 

Soziologie  42 44 

Wirtschaftswissenschaften 22 23 

Politikwissenschaft  10 11 

Psychologie  6 6 

Erziehungswissenschaft/Pädagogik, Bildungswissenschaften 6 6 

Sprach und Literaturwissenschaften 4 4 

Geschichte  3 3 

Andere 2 2 

Gesamt 95 100 

Frage 2.4: Bitte gib die Disziplin (z.B. Biologie, Romanistik, Soziologie) an, in der Du promo-

vierst. Quelle: GeZu HoFoNa-Untersuchung 2011 

 
Die Heterogenität des Forschungsfeldes zeigt sich auch in Bezug auf Tä-
tigkeiten und Beschäftigungssituation seiner Mitglieder. So gehören dem 
Netzwerk neben wissenschaftlichen und technisch-administrativen Mitar-
beiter(innen) auch Studierende, Stipendiat(inn)en, Selbstständige, Ange-
stellte in anderen Einrichtungen der öffentlichen Verwaltung oder Privat-
wirtschaft, wissenschaftliche Hilfskräfte mit Abschluss und eine Junior-
professor(in) an. 

Die größte Gruppe unter den Mitgliedern mit 66 % stellen die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter(innen), die gemeinsam mit der Gruppe der tech-
nisch-administrativen Mitarbeiter(innen) für eine Typenbildung5 zum Tä-
tigkeitsprofil herangezogen wurden. Zur Typenbildung wurde die Angabe 
der prozentualen Verteilung des Arbeitspensums auf die Tätigkeiten ‚For-
schung‘, ‚Lehre‘, ‚Verwaltung/Management‘, ‚Wissenschaftliche Dienst-
leistung‘ und ‚Anderes‘ verwendet,6 zudem Studienergebnisse zu Tätig-

                                                           
5 Für Anregungen bei der Typenbildung und Diskussion der Typen danken wir Ulrich 
Teichler. 
6 Es ist uns bewusst, dass eine Typologie, basierend auf Selbsteinschätzungen zum aufge-
wendeten Zeitbudget, nicht ganz ohne Probleme ist, z.B. haben Personen mit Mischrollen 
Schwierigkeiten, die aufgewendete Zeit für einzelne Aktivitäten eindeutig zu klassifizieren 
(Yucker 1984; Clark 1987; Bellas/Toutkoushian 1999). Zur Validierung wurden weitere 
Variablen herangezogen. 
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keiten von wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n (z.B. Jakob/Teichler 
2011) und Hochschulprofessionen (HOPRO) (z.B. Schneijderberg et al. 
2013). Entwickelt wurden folgende acht Typen (Übersicht 2): Forschung 
und Lehre, Forschung, Forschung und Management, Lehre, HOPRO, 
HOPRO und Lehre, HOPRO und Forschung sowie Hybrid. 

 
Übersicht 2: Typenbildung des Hochschulforschungsnachwuchses 

 Forschung Lehre 
Verwaltung/  

Management 

Wissenschaftliche  

Dienstleistung 

Forschung und  

Lehre 
> 40% > 10% ≤ 20% 

Forschung > 40% < 10% ≤ 20% 

Forschung u. Management > 40% < 10% > 20% < 10% 

Lehre < 20% > 40% ≤ 20% 

HOPRO < 20% < 10% > 40% 

HOPRO und Lehre < 20% > 10% > 40% 

HOPRO und Forschung > 20% < 10% > 40% 

Hybrid ≥ 30% > 10% ≥ 30% ≥ 30% 

Quelle: GeZu HoFoNa-Untersuchung 2011  

 
Die Typenbildung beruht auf folgenden Überlegungen: Der Typ ‚For-
schung und Lehre‘ entspricht der/dem klassische(n) wissenschaftlichen 
Mitarbeiter(in), die im Rahmen ihrer beruflichen Tätigkeit hauptsächlich 
Forschung betreiben, mindestens einen Lehranteil von zwei Semesterwo-
chenstunden haben und sonstige wissenschaftliche Dienstleistungen und 
Verwaltungstätigkeiten übernehmen. Der Typus ‚Forschung‘ hingegen 
hat einen geringeren oder gar keinen Lehranteil. Neben der Forschung hat 
der Typ ‚Forschung und Management‘ einen hohen Anteil im Bereich 
Management. Der Typus Lehre entspricht den Lehrkräften für besondere 
Aufgaben. 

Neben diesen Typen gibt es in der Hochschulforschung den relevanten 
Bereich der HOPROs. HOPROs sind wissenschaftlich ausgebildet, können 
aber weder primär der Wissenschaft noch primär der (Routine-)Verwal-
tung zugeordnet werden (Klumpp/Teichler 2006). Der Typ HOPRO hat 
einen hohen Anteil an Verwaltungs- bzw. Managementaufgaben und wis-
senschaftlichen Dienstleistungen sowie einen geringen Anteil an For-
schungs- und Lehrtätigkeiten. Auch bei den Typen ‚HOPRO und Lehre‘ 
und ‚HOPRO und Forschung‘ liegt der Hauptteil der Tätigkeit in den Be-
reichen Verwaltung/Management und wissenschaftlicher Dienstleitung, 
der erste hat zudem einen relativ hohen Anteil an Lehre, der zweite einen 
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relativ hohen Anteil an Forschung. Im Typus ‚Hybrid‘ werden mit Aus-
nahme der Lehre alle Bereiche gleich stark ausgeübt. Nach Anwendung 
dieser Typenbildung zeigt sich die Verteilung in Übersicht 3. 
 
Übersicht 3: Verteilung der Tätigkeitstypen des 

Hochschulforschungsnachwuchses 

 n Prozent 

Forschung und Lehre 9 10 

Forschung 25 28 

Forschung und Management 12 14 

Lehre 2 2 

HOPRO 27 30 

HOPRO und Forschung 9 10 

HOPRO und Lehre 3 3 

Hybrid 2 2 

Gesamt 87 100 

Quelle: GeZu HoFoNa-Untersuchung 2011. Berücksichtigt sind nur die Gruppen der wissen-

schaftlichen und technisch-administrativen Mitarbeiter(innen) 

 
Anhand dieser Typenbildung zeigt sich, dass es zwei große Gruppen nach 
Tätigkeitsbereichen gibt: Forschung und HOPRO. Die HoFoNa-Mitglie-
der der Typen Forschung stehen für den Pol wissenschaftsorientierte 
Hochschulforschung, solche der Typen HOPRO für den Pol praxisorien-
tierte Hochschulforschung. Am eindeutigsten kann der Typus HOPRO 
und Forschung dem Tätigkeitsfeld institutional research (z.B. Terenzini 
1993; Volkwein 1999), auf Deutsch institutionsfokussierte Hochschulfor-
schung (Steinhardt/Schneijderberg 2011) zugeordnet werden.  

Bei der Typenbildung wird zudem deutlich, dass nur ein sehr geringer 
Anteil der HoFoNa-Mitglieder speziell für die Lehre eingestellt wurde. 
Dies verwundert nicht, da in der Hochschulforschung keine grundständi-
gen Bachelor- oder Masterstudiengänge7 existieren und damit nicht ein-
mal von Hochschulforschung als kleinem (Orchideen-)Fach8 gesprochen 
werden kann. Folglich besteht keine Notwendigkeit, dass wissenschaftli-
che Mitarbeiter(innen) zur Lehre in der Hochschulforschung eingestellt 
werden.  

                                                           
7 Angeboten werden aber Masterprogramme zur Weiterqualifikation, z.B. zu Evaluation und 
Hochschulmanagement (Teichler et al. 2006). 
8 zur Definition von Fach siehe Multrus (2004: 56 ff.) 
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Karrieremöglichkeiten des Hochschulforschungsnachwuchses 

 
Nach der Betrachtung der Hochschulforschung in Bezug auf Disziplinen, 
Themen und Tätigkeiten der HoFoNa-Mitglieder soll nun beleuchtet wer-
den, wie die Mitglieder ihre Karrieremöglichkeiten selbst einschätzen, 
um dann mit Hilfe von Barleys vier Aspekten diese zu reflektieren. Insge-
samt sind 9 % der befragten HoFoNa-Mitglieder mit ihren Karriereaus-
sichten sehr zufrieden und 34 % zufrieden. Das heißt, dass 64 % nur teils/ 
teils oder nicht mit ihren Karriereaussichten zufrieden sind. So verwun-
dert nicht, dass nur 50 % in der Hochschulforschung verbleiben wollen, 
obwohl 66 % zukünftig eine Forschungstätigkeit anstreben. Eine wissen-
schaftliche Karriere mit dem Ziel einer Professur streben 27 % an, wohin-
gegen eine Karriere im Hochschulmanagement für 64 % ein Ziel ist. Der 
Bereich HOPRO ist also für viele forschende HoFoNa-Mitglieder eine er-
strebenswerte Alternative zur Wissenschaft. 

Entsprechend der beiden Karrierewege in Forschung und im Hoch-
schulmanagement bzw. der Hochschulverwaltung sollen diese getrennt 
aufgezeigt werden. Wie in der Einleitung bereits angekündigt, gehen wir 
davon aus, dass eine wissenschaftliche Karriere im Gemischtwarenladen 
Hochschulforschung schwierig ist. Dies hat vielfältige Gründe: Es gibt 
keinen klassischen Pfad einer wissenschaftlichen Karriere, da es keine 
grundständigen Studiengänge gibt, die bereits Studierende an das Feld 
heranführen. Die Promotion muss in einer der etablierten Disziplinen ver-
fasst werden, eine wissenschaftliche Karriere kann entsprechend nur über 
eine disziplinäre Anbindung erfolgen. Promovierende müssen also in 
Deutschland primär die Disziplin im Auge haben und können sich mit 
Blick auf die wissenschaftliche Laufbahn nur sekundär auf die Hoch-
schulforschung konzentrieren. Dies führt gleichzeitig dazu, dass sich 41% 
der befragten HoFoNa-Mitglieder in ihren Disziplinen wissenschaftlich 
nicht ernstgenommen fühlen, den Spagat zwischen Feld und Disziplin al-
so deutlich wahrnehmen. 

Schwierig sind die wissenschaftlichen Karrieremöglichkeiten zudem, 
da die Hochschulforschung schwach institutionalisiert ist und damit ob-
jektive Merkmale wie Positionen oder Status für Karrieren kaum bieten 
kann (siehe auch Musselin 2009). Der Wissenschaftsrat konstatiert hier-
zu: 

„Mit Blick auf die schwache Institutionalisierung der Wissenschafts- 
und Hochschulforschung in Form von Professuren oder Planstellen an au-
ßeruniversitären Forschungseinrichtungen bieten sich dem wissenschaft-
lichen Nachwuchs nach der Promotion nur wenige Perspektiven für einen 
Verbleib im Forschungsfeld.“ (Wissenschaftsrat 2014: 23) 
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Ausdruck der schwachen Institutionalisierung ist auch die Drittmittel-
abhängigkeit der Hochschulforschung, was die Daten der GeZu-HoFoNa 
Untersuchung bestätigen. Insgesamt sind knapp 37 % der Befragten auf 
Drittmittelstellen beschäftigt. Vergleicht man diese Daten mit anderen 
Studien, wird der hohe Anteil deutlich: Bei der Promovierendenstudie 
von THESIS e.V. geben 28 % an, sich über Drittmittelstellen zu finanzie-
ren (Gerhardt et al. 2005); eine HIS-Studie zeigt auf, dass sich von den 
befragten Promovierenden 27 % aus Drittmitteln finanzieren (Jaksztat/ 
Preßler/Briedis 2012), und bei einer Befragung der Nachwuchswissen-
schaftler(innen) des Vereins für Socialpolitik, bestehend aus Wirtschafts-
wissenschaftler(inne)n, geben ca. 25 % an, sich über Drittmittel zu finan-
zieren (Weichenrieder/Zehner 2013). Betrachtet man im Weiteren nur die 
Personen, die als wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(innen) beschäftigt sind, 
erhöht sich der Anteil der Drittmittelbeschäftigten auf 54 %.  

Die Drittmittelabhängigkeit und die schwierigen Karriereaussichten 
führen zu einer hohen Fluktuation der Forschenden in der Hochschulfor-
schung, wie auch ein im Auftrag des BMBF verfasster Evaluationsbericht 
resümiert: „kritisch werden in Hinblick auf die Stärkung der FuE-Kapazi-
täten die hohe Fluktuation auf Seiten der wissenschaftlichen Mitarbeiter/ 
innen und der damit verbundene Verlust von Know How sowie die 
Schwierigkeiten bei Qualifikationsarbeiten bei der recht kurzen Projekt-
zeit gesehen“ (BMBF 2013: 8 f.).  

Weiter offenbart der BMBF-Bericht eine hohe Fluktuation noch wäh-
rend der Laufzeit von Drittmittelprojekten, was unter anderem damit be-
gründet wird, dass es kaum wissenschaftliche Karrieremöglichkeiten gibt. 
Das BMBF kommt zu dem Schluss, dass zwar ein Großteil der Projekt-
mitarbeiter(innen) an der Hochschule bleibt, jedoch nur teilweise auf 
„Stellen im engeren Bereich der Hochschulforschung“ (BMBF 2013: 40); 
teilweise widmeten sie sich wieder ihrer Herkunftsdisziplin, nahmen eine 
Stelle im Wissenschaftsmanagement an oder wechselten in die Wirtschaft 
(ebd.). Im positiven Sinne ist hier von einer einfachen Exit-Option aus 
der Wissenschaft auszugehen, das heißt: Verläuft die Karriere in der Wis-
senschaft nicht nach Plan, kann in den Bereich des Wissenschafts- und 
Hochschulmanagements gewechselt werden (darauf kommen wir weiter 
unten noch ausführlich zu sprechen). 

Als schwierig anzusehen ist allerdings, dass die vorhandenen Dritt-
mittel häufig für Auftragsforschung vergeben werden, was als Grund für 
eine „unvollkommene epistemische Stabilisierung des Feldes im Sinne 
eigener Theorie- oder Methodenentwicklung“ (Wissenschaftsrat 2014: 
18) gesehen wird. Als Ausweg aus diesem Dilemma fordert der Wissen-
schaftsrat eine stärkere Institutionalisierung der deutschen Hochschulfor-



die hochschule 1/2014 71

schung und nennt als Vorbilder Großbritannien, die USA, Australien und 
die Niederlande. Dort seien higher education studies als (Quasi-)Diszi-
plin mit Studiengängen und Professuren etabliert (Wissenschaftsrat 2014: 
20). Ebenso schafften sich in diesen Ländern Universitäten durch Profes-
suren für institutional research „eigene Analyse- und Beratungskapazitä-
ten für ihre vielfältigen strategischen Entwicklungsplanungen“ (ebd.) und 
bauen damit auch das Feld der Hochschulforschung aus. Durch Studien-
gänge und Professuren ˗ und damit Dauerstellen ˗ würden sich auch die 
Karrieremöglichkeiten für den wissenschaftlichen Nachwuchs deutlich 
verbessern, aber nicht nur für diesen. 

Auch die Personen im Tätigkeitsbereich HOPRO, die institutional re-
search betreiben, würden sowohl von einschlägigen Studiengängen profi-
tieren als auch von Professuren für institutional research, da dadurch ein 
Zweig der Hochschulforschung entsteht, der bisher in Deutschland nicht 
existiert. Bei Betrachtung der Karrieremöglichkeiten von HOPROs wird 
deutlich, dass diese vor ähnlichen Schwierigkeiten stehen wie Personen, 
die eine wissenschaftliche Karriere anstreben: Es gibt keine Karrierepfa-
de, da es keine Studiengänge gibt und bisher noch offen ist, was der typi-
sche Karriereverlauf eines HOPROs ist (Schneijderberg et al. 2013). 
Deutlich scheint allerdings, dass, um eine Leitungsposition übernehmen 
zu können, es einer Promotion bedarf (ebd.), die aber, wie oben beschrie-
ben, in einer etablierten Disziplin angefertigt werden muss.  

Allerdings scheinen die HoFoNa-Mitglieder im Bereich HOPRO ihre 
Promotion gut mit ihrer beruflichen Tätigkeit verknüpfen zu können, da 
63 % angeben, dass ein Zusammenhang zwischen beidem besteht. Bei 
den HoFoNa-Mitgliedern im Bereich Forschung ist der Zusammenhang 
zwischen Promotion und beruflicher Tätigkeit nur bei 31 % gegeben. 

In Bezug auf den Karriereverlauf von HOPROs in der Hochschulfor-
schung wird die Vermutung geäußert, dass Hochschulforscher(innen) von 
befristeten (Drittmittel-)Stellen im Tätigkeitsbereich Forschung auf Dau-
erstellen in der Hochschulverwaltung bzw. im Hochschulmanagement 
wechseln (Haerdle 2011). Anhaltspunkte für die Bestätigung einer sol-
chen These liefern die HoFoNa-Mitglieder, die von uns in den Tätigkeits-
bereich HOPRO eingeteilt wurden. Der Anteil der HOPROs mit Dauer-
stellen oder der Aussicht auf Dauerstellen ist mit 38 % deutlich höher als 
bei den Personen, die im Bereich Forschung tätig sind, in dem es nur 9 % 
sind. Allerdings sind auch bei den HOPROs 45 % auf Drittmittelstellen 
angestellt, das heißt auch hier kann angenommen werden, dass die Fluk-
tuation hoch und der Wissensaufbau diskontinuierlich sind. 

Trotzdem ist eine Karriere im Hochschul- und Wissenschaftsmanage-
ment für 65 % der HoFoNa-Mitglieder eine attraktive Alternative zur 
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Hochschulforschung bzw. Wissenschaft. Dies kann daran liegen, dass 
dort der Karriereeinstieg von 92 % als einfacher eingeschätzt wird, als in 
die Wissenschaft. Zudem stimmen 56 % der Aussage zu, dass man im 
Hochschul- und Wissenschaftsmanagement bzw. in der Hochschulver-
waltung gute Jobmöglichkeiten hat. So verwundert nicht, dass 64 % eine 
systematische Förderung des Wechsels zwischen beruflichen Positionen 
und Etappen in der Hochschulforschung und im Hochschul- und Wissen-
schaftsmanagement befürworten würden. 
 

Fazit 

 
Die Ergebnisse der GeZu-HoFoNa-Untersuchung vermitteln einen guten 
Eindruck der wissenschaftlichen Gemeinschaft des Gemischtwarenladens 
Hochschulforschung. Die Ergebnisse verdeutlichen die lange bekannte 
schwache Institutionalisierung und Heterogenität des Feldes der Hoch-
schulforschung in Deutschland (siehe auch El-Khawas 2000; Frackmann 
1997, Teichler 2003). Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates (2014: 
43ff.), mit der Schaffung von Dauerstellen für wissenschaftliche Mitar-
beiter(innen), von Professuren sowohl für die wissenschafts- als auch 
praxisorientierte Hochschulforschung, von einer Graduiertenschule und 
der Etablierung und Konsolidierung von Studiengängen können eine 
Stärkung der institutionellen Basis der Hochschulforschung (und der 
Wissenschaftsforschung) bringen. Das Feld der Hochschulforschung 
würde damit selbstständiger Teil der Institution Wissenschaft, was wiede-
rum Ausdruck in den Karrierepfaden fände, oder wie Barley (1989: 51) 
schrieb: „careers link individuals to the social structure“. 

Kritische Punkte zeigen sich jedoch bei den zugeordneten Merkma-
len: Werden die Ausbildungspfade und Statuspassagen zukünftig von der 
wissenschaftlichen Gemeinschaft des Felds der Hochschulforschung ge-
staltet, oder werden sie weiterhin eine Domäne von Disziplinen sein? 
Werden Professuren nach bestimmten Themen des Gegenstands Hoch-
schule vergeben, werden sie zum Spielball disziplinärer Kämpfe oder 
werden sie disziplinär verankert sein? Aus Sicht des Hochschulfor-
schungsnachwuchses wären dies vorrangig zu klärende Fragen, damit ei-
ne individuelle Verfolgung, Deutung und Wertschätzung von Karrieren 
im Feld der Hochschulforschung erstrebenswert wird. Mit Blick auf die 
Dualität von wissenschaftsorientierter und praxisorientierter Hochschul-
forschung bzw. Professuren für Hochschulforschung und institutional re-
search bedarf es eines noch spezifischeren Klärungsprozesses zur Ver-
bindung von Individuum und sozialen Strukturen im Feld der Hochschul-
forschung. 
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Basierend auf den Ergebnissen der GeZu-HoFoNa-Untersuchung er-
scheint für den Hochschulforschungsnachwuchs im Wechsel zwischen 
den Tätigkeitsbereichen Forschung und HOPRO eine Chance, die 
schwierigen Karrieremöglichkeiten im Feld bereits kurzfristig abzumil-
dern. Aber auch als langfristig wünschenswertes Modell für das Feld der 
Hochschulforschung scheint eine Durchlässigkeit zwischen den Tätig-
keitsbereichen eine Option zu sein. Denn durch den wissenschaftlich ge-
schulten Blick der sehr gut informierten Praktiker(innen) (Teichler 1996: 
436) entsteht ein wissenschaftlicher Beitrag für das Feld. Damit könnte 
ebenso eine Institutionalisierung der Hochschulforschung vorangetrieben 
werden. Das Feld der Hochschulforschung hat die Chance, die Verbin-
dung zwischen Wissenschaft und Praxis als eine für beide Seiten gewinn-
bringende Verknüpfung zu befördern und dem Hochschulforschungs-
nachwuchs dadurch Karrieremöglichkeiten zu eröffnen. 
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Hochschul- und Wissenschaftsforschung zwischen 

Datenvielfalt und -zentralisierung 
In welche Richtung geht die Entwicklung? 

 
 
 
 

Mit dem Einzug eines veränderten Go-
vernance-Modus in das deutsche Hoch-
schul- und Wissenschaftssystem zu Be-
ginn der 1990er Jahre ist der Bedarf an 
Daten und Analysen deutlich ange-
wachsen. Einen großen Raum nehmen 
dabei Informationen ein, die eine Beur-
teilung von Leistungen in Forschung, 

Lehre und Studium in Hochschulen und Forschungseinrichtungen ermög-
lichen. Längst geht es nicht mehr nur um die Offenlegung wissenschaftli-
cher Ergebnisse gegenüber Politik und Gesellschaft, sondern verstärkt 
auch um die Bewertung und Kontextualisierung erbrachter Leistungen et-
wa in Form von Evaluationen, Akkreditierungen, Benchmarks, indikator-
gestützter Leistungsvergleiche und wissenschaftlicher Studien. Vor die-
sem Hintergrund hat sich im Bundesgebiet eine vielfältige Szene an Insti-
tutionen etabliert, die solche Informationen bezogen auf Hochschulen und 
Forschungseinrichtungen produzieren.  

In einer vom Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung 
(BMBF) geförderten Studie wurde im Herbst vergangenen Jahres erst-
mals ein Überblick über entsprechende Strukturen im deutschen Hoch-
schul- und Wissenschaftssystem gegeben (Nickel/Duong/Ulrich 2013). 
Dabei wurde deutlich, dass die Fülle an Daten und Analysen immens, he-
terogen und teilweise auch unübersichtlich ist. Eine daran anschließende 
Frage liegt auf der Hand: Bedarf es möglicherweise einer stärkeren Stan-
dardisierung und/oder Zentralisierung des vorhandenen Informationsan-
gebots? Faktisch geht der Trend jedenfalls in diese Richtung.  

Jüngste Beispiele sind die vom Wissenschaftsrat empfohlene Einrich-
tung eines Kerndatensatzes Forschung (vgl. Wissenschaftsrat 2013a) o-
der die Schaffung eines bundesweiten Forschungsdatenzentrums (vgl. 
Wissenschaftsrat 2013b). Damit einher geht auch eine institutionelle 
Konzentration. So beschlossen Bund und Länder im Sommer 2013 die 
Umwandlung der HIS (Hochschul-Informations-System) gGmbH in ein 
„Deutsches Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung“ 

Sigrun Nickel 

Saskia Ulrich 

Gütersloh 



die hochschule 1/2014 77

(DZHW), welches auch das geplante Forschungsdatenzentrum (FDZ) be-
treiben soll (vgl. Gemeinsame Kommission 2013). Im Frühjahr 2014 em-
pfahl der Wissenschaftsrat zudem, das Institut für Forschungsinformation 
und Qualitätssicherung (iFQ) mit dem DZHW zu fusionieren (vgl. Wis-
senschaftsrat 2014). Damit bilden zwei wesentliche Akteure im Bereich 
der Hochschul- und Wissenschaftsforschung künftig eine verhältnismäßig 
große Einheit, was nicht ohne Wirkungen auf die bisher bestehende 
Landschaft in diesem Bereich bleiben kann.  
 

1. Aktivitäten nationaler und internationaler Akteure  

 
Die Zahl der Institutionen, die Daten und Analysen zum deutschen Hoch-
schul- und Wissenschaftssystem produzieren, ist beträchtlich und hat seit 
den 1990er Jahren rapide zugenommen. Dabei handelt es sich nicht nur 
um eine wachsende Zahl inländischer (Nickel/Duong/Ulrich 2013: 37, 
81), sondern auch ausländischer Akteure (ebd.: 129, 149). Bezogen auf 
die Forschung sind derzeit 27 Einrichtungen mit Sitz in Deutschland und 
20 Einrichtungen mit Sitz im europäischen und außereuropäischen Aus-
land mit Informationsangeboten im deutschen Hochschul- und Wissen-
schaftssystem aktiv (ebd.: 23, 115).  

Bei den nationalen Akteuren in diesem Feld handelt es sich überwie-
gend um gemeinnützige und öffentlich geförderte Forschungsinstitute, 
während bei den internationalen Akteuren ein vergleichsweise hoher An-
teil kommerzieller Unternehmen vertreten ist (ebd.: 33, 36, 117). Im Be-
reich der lehr- und studienbezogenen Informationen lassen sich 35 rele-
vante Einrichtungen mit Sitz in Deutschland und 14 Einrichtungen mit 
Sitz im europäischen und außereuropäischen Ausland identifizieren (ebd.: 
65, 141). Bei den nationalen Akteuren in diesem Feld handelt es sich 
zwar überwiegend um öffentlich geförderte Institutionen, doch findet sich 
hier verglichen mit dem Bereich Forschung auch eine vergleichsweise 
hohe Zahl privater Institutionen (ebd.: 77, 80).  

Dagegen fällt bei den Einrichtungen mit Sitz im Ausland, die Infor-
mationen zu Lehre und Studium im deutschen Hochschulsystem erstel-
len, der Anteil kommerzieller Unternehmen deutlich geringer aus als im 
Bereich Forschung. Nicht alle der in- und ausländischen Informationspro-
duzenten sind im engeren Sinne der Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung zuzurechnen. Folgt man dem Wissenschaftsrat, so ist dieser Sek-
tor zumindest auf der nationalen Ebene recht eng gesteckt und umfasst 
neben einer überschaubaren Zahl universitärer und außeruniversitärer 
Forschungsinstitute nur wenige private Einrichtungen (Wissenschaftsrat 
2014: 15-21).  
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Gleichwohl macht die oben geschilderte Situationsanalyse deutlich, 
dass sich die deutsche Hochschul- und Wissenschaftsforschung in einem 
dynamisch entwickelnden Kontext nationaler und internationaler Akteure 
bewegt, die z.T. auf privatwirtschaftlicher Basis und in ähnlicher Weise 
Daten und Analysen erstellen. In bestimmten Segmenten verstärkt sich 
damit auch der Wettbewerb um öffentliche Aufträge bzw. Fördermittel.   

Doch was sind es eigentlich für Daten und Analysen, die mittlerweile 
in Hülle und Fülle zum deutschen Wissenschafts- und Hochschulsystem 
vorliegen? Lassen sich diese in bestimmter Art und Weise klassifizieren? 
Wo existieren eventuelle Lücken, in welchen Bereichen ist eine Standar-
disierung beispielsweise bestimmter Kennzahlen, die in regelmäßigen 
Abständen generiert werden, notwendig? Sind die bestehenden Struktu-
ren von Akteuren und den von ihnen erstellten Informationen bezogen 
auf Forschung, Lehre und Studium in ihrer jetzigen Form funktional? 
Und, wenn nein, welcher Entwicklungs- und Veränderungsbedarf be-
steht?  

Um diese Fragen beantworten zu können, soll zunächst anhand einer 
Portfolioanalyse gezeigt werden, zu welchen Bereichen des Wissen-
schafts- und Hochschulsystems hauptsächlich Daten und Analysen gene-
riert werden und wo sie zum Einsatz kommen. Dabei wird unterschieden 
zwischen forschungsbezogenen Informationen einerseits sowie lehr- und 
studienbezogenen Informationen andererseits. Im Fokus stehen dabei 
übergreifende Daten und Analysen, die aus einer Meta-Perspektive die in 
Forschung, Lehre und Studium erbrachten Leistungen beleuchten. Hierzu 
werden folgende drei Verfahren herangezogen (vgl. Nickel/Duong/Ulrich 
2013: 8-10): 

• indikatorgestützte Leistungsvergleiche, 

• Peer Reviews/Evaluationen, 

• wissenschaftliche Studien. 
 

2.  Portfolioanalyse der forschungsbezogenen Daten und 

Analysen 

 

2.1 Institutionen mit Sitz in Deutschland 
 
Auf der nationalen Ebene lassen sich 27 Institutionen identifizieren, die 
Daten und Analysen zur Forschung generieren. Eine vertiefte Analyse der 
Portfolios zeigt, dass nicht alle drei der genannten Informationskategorien 
– Peer Reviews/Evaluationen, indikatorgestützte Leistungsvergleiche, 
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wissenschaftliche Studien – gleichermaßen bestückt sind. Mit Abstand 
am stärksten engagieren sich die nationalen Einrichtungen bei der Erstel-
lung wissenschaftlicher Studien. Etwas weniger sind indikatorgestützte 
Leistungsvergleiche vertreten, und am schwächsten ausgeprägt ist die 
Durchführung von Peer Reviews/Evaluationsverfahren (ebd.: 39-52). In-
haltlich setzen die Einrichtungen bei ihren Informationsangeboten zur 
Beurteilung von Forschungsleistungen unterschiedliche Akzente, so bei-
spielsweise in der Kategorie „indikatorengestützte Leistungsvergleiche“.  

Hier publiziert das Center of Excellence Women and Science 
(CEWS) in zeitlichen Abständen ein „Hochschulranking nach Gleichstel-
lungsaspekten“ (Löther 2011), das in erster Linie auf eine Bewertung der 
Frauenförderung unter den Forschenden abzielt.  

Das Centrum für Hochschulentwicklung (CHE) hat bis 2009 ein Ran-
king erstellt, welches die Forschungsleistungen aller deutschen Universi-
täten bewertet hat (Berghoff et al. 2009a). Dieses ist inzwischen in einen 
erweiterten Ansatz mit dem Titel „Vielfältige Exzellenz“ (Hachmeister 
2013) integriert worden, der nicht nur die Forschungsleistungen von Uni-
versitäten bewertet, sondern auch den Anwendungsbezug und die Interna-
tionalität von Lehre und Forschung sowie die Studierendenorientierung 
an Universitäten und Fachhochschulen einbezieht. Bei den in diesem Zu-
sammenhang durchgeführten bibliometrischen Analysen kooperiert das 
CHE mit dem Forschungszentrum (FZ) Jülich.  

Neu ist ein internationaler Vergleich von Hochschulprofilen mit dem 
Titel „U-Multirank“, welcher vom CHE in Kooperation mit einer Reihe 
europäischer Partnerorganisationen im Auftrag der EU-Kommission ent-
wickelt wurde und dessen erste Ergebnisse seit Mai 2014 öffentlich zu-
gänglich sind.1 Gegenübergestellt werden Hochschulen innerhalb und au-
ßerhalb der EU, und zwar u.a. anhand von Forschungsindikatoren.  

Für Deutschland brachte die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 
bis 2009 ein Förder-Ranking (DFG 2009) heraus, welches Ranglisten zur 
drittmittelgeförderten Forschung an Universitäten und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen enthielt. Dieses erschien 2012 bei weitgehend 
gleichbleibender Vorgehensweise unter dem neuen Titel „Förderatlas“ 
(DFG 2012). Möglicherweise hat die anhaltende Kritik an Rankings (vgl. 
z.B. Lessenich 2014, Schmooch 2014) zu dieser Umbenennung beigetra-
gen.  

Das iFQ erstellt keine eigenen Ranglisten, sondern befasst sich um-
fassend mit der Entwicklung und Bereitstellung von Indikatoren zur Be-

                                                           
1 näher dazu siehe http://www.multirank.eu/ (29.5.2014) 
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urteilung von Forschungsleistungen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt 
dabei auf der Bibliometrie bzw. auf bibliometrischen Kennzahlen. In die-
sem Feld kooperiert das iFQ u.a. mit dem Deutschen Institut für Pädago-
gische Forschung (DIPF), dem Leibniz-Institut für Informationsinfra-
struktur (FIZ) Karlsruhe, dem Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften 
(GESIS), dem Fraunhofer-Institut für System- und Innovationsforschung 
(ISI) sowie dem Deutschen Zentrum für Hochschul- und Wissenschafts-
forschung (DZHW; ehemals HIS-Hochschul-Informations-System). Letz-
teres betreibt neben einem kennzahlengestützten Universitätsbenchmar-
king in Forschung und Lehre (Hecht/Overschelp 2010) auch eine Reihe 
von indikatorenbasierten Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsverglei-
chen zwischen Universitäten, Fachhochschulen und künstlerischen Hoch-
schulen.2  

Sehr viel Aufmerksamkeit hatte der Wissenschaftsrat im Jahr 2005 
mit dem Start seines Forschungsratings gefunden. In einem Mix aus 
quantitativen und qualitativen Verfahren werden Forschungsleistungen 
wissenschaftlicher Einrichtungen nach Fächergruppen beurteilt und ver-
glichen. Inzwischen wurden nach dieser Methodik die Fächer Soziologie, 
Anglistik und Amerikanistik, Chemie sowie Elektro- und Informations-
technik einem Rating unterzogen3. Die Gesamtverantwortung für diesen 
Arbeitsbereich des Wissenschaftsrats trägt eine Steuerungsgruppe, in der 
u.a. ein Vertreter des WZB Mitglied ist. Zur Weiterentwicklung des Ver-
fahrens wurde zudem eine Arbeitsgruppe zur „Standardisierung der Da-
tenerhebung“ eingesetzt, an der auch Vertreter des DZHW und des 
GESIS mitwirken (vgl. Wissenschaftsrat 2013c). Bei der technischen 
Umsetzung der Befragungen im Rahmen der bisher durchgeführten For-
schungsratings hat der Wissenschaftsrat mit dem an der Universität Bonn 
angesiedelten Zentrum für Evaluation und Methoden (ZEM) kooperiert.  

Auch der Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft und die von 
ihm getragene Stifterverband Wissenschaftsstatistik sind in der Kategorie 
„indikatorengestützte Leistungsvergleiche“ aktiv. Als Kooperationspart-
ner veröffentlichen sie in zeitlichen Abständen kennzahlenbasierte wis-
senschaftsbezogene Vergleiche zwischen den Bundesländern u.a. zur 
Drittmitteleinwerbung.4  

                                                           
2 vgl. http://www.dzhw.eu/ab23/projekte/kev07 (29.5.2014)  
3 ausführliche Dokumente zu Vorgehen und Ergebnissen siehe: http://www.wissenschaftsrat 
.de/arbeitsbereiche-arbeitsprogramm/forschungsrating/dokumente.html (29.5.2014) 
4 vgl. http://www.laendercheck-wissenschaft.de/ (26.5.2014) 
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Bemerkenswert ist, dass 24 der insgesamt 27 untersuchten deutschen 
Einrichtungen Aktivitäten in der Kategorie „wissenschaftliche Studien“ 
aufweisen. Das forschungsbezogene Informationsangebot in diesem Be-
reich ist so umfangreich, dass es den Rahmen dieses Beitrags sprengen 
würde, alle veröffentlichten Untersuchungen und Analysen aufzulisten. 
Stattdessen sollen hier die am häufigsten auftauchenden Gegenstandsbe-
reiche genannt werden: 

• Messung von Forschungsleistungen, 
• Forschungsindikatoren und -kennzahlen, 
• Forschungsfinanzierung, 
• Forschungsexzellenz, 
• Forschungsgovernance, 
• Forschungs(infra)struktur, 
• Weiterentwicklung von Forschung und Innovation, 
• Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. 

Ein wesentlicher Grund für die immense Zahl und inhaltlich starke Diver-
sifizierung der Informationsangebote in der Kategorie „wissenschaftliche 
Studien“ ist sicherlich, dass diese vielfach im Rahmen von drittmittelfi-
nanzierten Projekten entstehen und Bestandteil des Projektauftrages sind. 
Da es sich überwiegend um wissenschaftliche Einrichtungen handelt, 
sind diese, wie im Wissenschaftsbereich allgemein üblich, zumindest teil-
weise auf die Akquise von Drittmittelprojekten angewiesen. In der Tat 
sind etliche der genannten wissenschaftlichen Studien im Rahmen von 
öffentlich geförderten Forschungsprojekten entstanden. Das bedeutet im 
Umkehrschluss, dass die Auswahl und die Häufigkeit der Gegenstandsbe-
reiche in der Kategorie „wissenschaftliche Studien“ nicht unbedingt von 
den Informationsanbietern selber gesetzt, sondern von den Drittmittelge-
bern entscheidend beeinflusst werden.  

Vergleichsweise übersichtlich sind die Aktivitäten der nationalen Ein-
richtungen in der Kategorie „Peer Reviews/Evaluationen“. Diese bezie-
hen sich häufig auf einzelne Forschungsprogramme, Forschungseinrich-
tungen, Fächer sowie auf Programme zur Förderung von Nachwuchswis-
senschaftler(inne)n. Thematisch fokussierte Evaluationen wie beim CEWS 
(Gleichstellung) und der HRK (Internationalisierung) sind die Ausnahme. 
Eine besondere Position nimmt die Evaluation der Exzellenzinitiative des 
Bundes und der Länder ein, die von DFG und Wissenschaftsrat unter 
Mitwirkung von IFQ und WZB durchgeführt wird und zu der auch schon 
erste Berichte vorliegen (vgl. z.B. DFG/Wissenschaftsrat 2008, Möller et 
al. 2012, Sondermann et al. 2008).  
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2.2 Institutionen mit Sitz im Ausland 
 
20 Einrichtungen mit Sitz im Ausland sind mit forschungsbezogenen Da-
ten und Analysen im deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystem ak-
tiv, darunter vorwiegend wissenschaftliche und wissenschaftspolitische 
Einrichtungen wie etwa das niederländische Center for Higher Education 
Policy Studies (CHEPS), der European Research Council (ERC) mit Sitz 
in Brüssel oder die European Science Foundation (ESF) mit Sitz in Straß-
bourg. Darüber hinaus wurden die international agierende Beratungsfirma 
Technopolis mit Sitz in Großbritannien sowie kommerzielle Informati-
onsproduzenten wie beispielsweise der niederländische Verlag Elsevier 
und der amerikanische Medienkonzern Thomson Reuters betrachtet (vgl. 
Nickel/Duong/Ulrich 2013, S. 114-140).  

Eine weitaus höhere Aktivität als die nationalen Einrichtungen zeigen 
die internationalen Einrichtungen in der Kategorie der indikatorgestützten 
Leistungsvergleiche bezogen auf die Forschung in Deutschland. Im Ge-
gensatz zur festgestellten hohen Dichte an wissenschaftlichen Studien auf 
der nationalen Ebene fallen die Aktivitäten der untersuchten internationa-
len Einrichtungen in dieser Kategorie eher mäßig aus. Mit Abstand am 
wenigsten präsent sind die internationalen Einrichtungen im deutschen 
Wissenschaftssystem bei der Durchführung von Peer Reviews/Evaluati-
onsverfahren. Dieser Befund korrespondiert mit dem Untersuchungser-
gebnis bezogen auf die nationalen Institutionen. Auch dort war die 
Durchführung forschungsbezogener Peer Reviews/Evaluationsverfahren 
die am schwächsten ausgeprägte Kategorie.  

Ein Feld, auf dem fast nur internationale Informationsproduzenten tä-
tig sind, ist das Erstellen von Serviceprodukten im kommerziellen Be-
reich, die individualisierte forschungsbezogene Analysen für unterschied-
liche Adressaten bieten. Aktiv sind neben den bereits erwähnten Unter-
nehmen Elsevier und Thomson Reuters auch die amerikanische Internet-
firma Google (Books/Scholar/NGram) sowie QS-Quacquarelli Symondes 
Ltd und TSL Education Ltd, beide mit Sitz in Großbritannien. Während 
sich hinter der gezielten Datenbankabfrage mit der Sciento- und Biblio-
metrie mittlerweile ein eigener Wissenschaftszweig etabliert hat, eröffnet 
sich anhand der angebotenen Softwaretools nun auch ein Zugang auf Sei-
ten der Nachfrager (Hochschulen, Forschungseinrichtungen), erste Aus-
sagen zu einer Leistungsbeurteilung treffen zu können. Hier treten die in-
ternationalen Einrichtungen in Konkurrenz zu den nationalen Informati-
onsproduzenten. Aufgrund ihrer langjährigen Erfahrung und ihres direk-
ten Zugriffes auf eigene Datenbanken haben sie derzeit deutliche Wettbe-
werbsvorteile.  
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3. Portfolioanalyse der lehr- und studienbezogenen Daten und  

Analysen 

 

3.1 Institutionen mit Sitz in Deutschland 
 
Die Zahl der nationalen Einrichtungen, die lehr- und studienbezogene 
Daten und Analysen erstellen, liegt mit 35 insgesamt merklich höher als 
die Zahl der nationalen Einrichtungen, die forschungsbezogene Informa-
tionen generieren. Deutliche Unterschiede lassen sich auch bei einer ver-
tieften Analyse der Portfolios feststellen (vgl. Nickel/Duong/Ulrich 2013: 
83-100). So liegt das Schwergewicht im Bereich „Lehre und Studium“ 
klar auf der Durchführung von Peer Reviews/Evaluationsverfahren, wäh-
rend indikatorengestützte Leistungsvergleiche eher selten vorkommen. 
Bei den forschungsbezogenen Informationen bot sich dagegen ein nahezu 
umgekehrtes Bild: Dort war die Durchführung von Peer Reviews/Evalua-
tionsverfahren am schwächsten ausgeprägt, während das Aktivitätsniveau 
bei den indikatorengestützten Leistungsvergleichen relativ hoch lag. Ähn-
lichkeiten zwischen beiden Bereichen gibt es dagegen in punkto wissen-
schaftliche Studien. Sowohl im Bereich Forschung als auch im Bereich 
Studium und Lehre engagieren sich vergleichsweise viele Akteure in die-
ser Kategorie.  

Mit der Durchführung von lehr- und studienbezogenen Peer Reviews/ 
Evaluationsverfahren sind nicht nur die vom Akkreditierungsrat zugelas-
senen acht deutschen Akkreditierungsagenturen (ACQUIN, AKAST, 
AHPGS, AQAS, ASIIN, evalag, FIBAA, ZEvA) befasst, sondern auch 
der Wissenschaftsrat, der Privathochschulen akkreditiert und Modellstu-
diengänge evaluiert, und die Hochschulrektorenkonferenz (HRK), die ein 
Internationalisierungsaudit5 in Hochschulen durchführt. Ebenfalls in die-
ser Informationskategorie aktiv sind sowohl etliche privatwirtschaftliche 
Consultingfirmen, wie ACQUINUS, CHE Consult, McKinsey und Prog-
nos, als auch öffentlich geförderte Forschungsinstitute, wie das Center of 
Excellence Women and Science (CEWS), das Centrum für Hochschulent-
wicklung (CHE), das Deutsche Zentrum für Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW), das Forschungsinstitut für Bildungs- und So-
zialökonomie (FiBS), das Bayerische Staatsinstitut für Hochschulfor-
schung und Hochschulplanung (IHF), das Zentrum für Evaluation und 

                                                           
5 Dieses umfasst u.a. die Handlungsfelder „Studium & Lehre“ sowie „Forschung & Techno-
logietransfer“, vgl. http://www.hrk.de/themen/internationales/arbeitsfelder/audit-internation 
alisierung-der-hochschulen/konzept/ (15.5.2014). 
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Methoden an der Universität Bonn (ZEM) und das Zentrum für Qualitäts-
sicherung und -entwicklung an der Universität Mainz (ZQ).  

Die Tatsache, dass der überwiegende Teil der im Bereich Lehre und 
Studium tätigen nationalen Institutionen in der Kategorie „Peer Reviews/ 
Evaluationen“ tätig ist, lässt sich zum einen durch die in fast allen Bun-
desländern verpflichtende Studiengangsakkreditierung und den damit 
verbundenen Bedarf auf Seiten der Hochschulen nach Durchführung ent-
sprechender Verfahren sowie vorausgehender und nachsorgender Unter-
stützung begründen. Durch den Bologna-Prozess hat der Stellenwert von 
Lehre und Studium generell zugenommen, was auf Seiten der Hochschu-
len dazu geführt hat, dass mehr Ressourcen u.a. auch für externe Evalua-
tions- und Beratungsleistungen aufgebracht werden (vgl. Serrano-Velarde 
2008).  

Zum anderen beauftragt aber auch die staatliche Seite beispielsweise 
Beratungsunternehmen wie McKinsey und Prognos mit der Evaluationen 
von Hochschulstrukturen in einzelnen Bundesländern oder Förderpro-
grammen wie dem „Qualitätspakt Lehre“. Anders als im Bereich For-
schung, wo die Evaluation von Förderprogrammen von gemeinnützigen 
Organisationen mit hoher Feldkompetenz wie dem Wissenschaftsrat (Ex-
zellenzinitiative) oder der DFG (Forschungsförderung) durchgeführt 
wird, kommen im Bereich Lehre und Studium auch for-profit-Akteure 
zum Zuge, deren Kernkompetenz eher im Wirtschaftsbereich liegt. Die 
Vergabepraxis von Evaluationsaufträgen scheint im Bereich Lehre und 
Studium also offener zu sein als im Bereich Forschung.       

Deutlich geringer fällt demgegenüber die Zahl der nationalen Akteure 
aus, welche indikatorengestützte Leistungsvergleiche bezogen auf Lehre 
und Studium durchführen. Waren es im Bereich Forschung 13 Einrich-
tungen, die sich an der Erstellung von Rankings, Ratings, Benchmarks 
und anderen indikatorengestützten Leistungsvergleichen beteiligen, sind 
es im Bereich Lehre und Studium nur fünf Einrichtungen. Dabei handelt 
es sich um das CEWS, das CHE, das DZHW, den Stifterverband für die 
Deutsche Wissenschaft und die Stiftverband Wissenschaftsstatistik.  

Deren Ansätze und Ziele sind, wie auch schon oben (2.1) angespro-
chen, unterschiedlich. So publiziert das CEWS das „Hochschulranking 
nach Gleichstellungsaspekten“ (Löther 2011), das zwar in erster Linie auf 
eine Bewertung der Gleichstellungssituation unter den Forschenden ab-
zielt, aber auch Daten zur geschlechtsspezifischen Verteilung von Studie-
renden in einzelnen Studienbereichen enthält. Das CHE war in Deutsch-
land die erste Einrichtung, die ein Ranking von Hochschulen nach Stu-
dienfächern aufgebaut hat mit dem Ziel, Interessierten eine Entschei-
dungshilfe für die Studienwahl zu geben.  
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Ausgehend von seinem Hochschulranking (vgl. Berghoff et al. 2009b) 
hat das CHE inzwischen weitere Angebote dieser Art entwickelt wie den 
bereits oben angesprochenen Vergleich „Vielfältige Exzellenz“, der nicht 
nur die Forschungsleistungen von Universitäten bewertet, sondern auch 
den Anwendungsbezug und die Internationalität von Lehre und For-
schung sowie die Studierendenorientierung an Fachhochschulen einbe-
zieht. Relativ neu ist der, ebenfalls bereits erwähnte, internationale Profil-
vergleich „U-Multirank“, welchen das CHE gemeinsam mit europäischen 
Partnerorganisationen entwickelt hat und der neben Forschungsindikato-
ren auch Indikatoren zu Lehre und Studium berücksichtigt.  

Das DZHW betreibt neben seinem kennzahlengestützten Universitäts-
benchmarking in Forschung und Lehre auch eine Reihe von indikatoren-
basierten Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichen zwischen 
Universitäten, Fachhochschulen und künstlerischen Hochschulen, in de-
nen neben Forschungsindikatoren (vgl. 2.1) vor allem lehr- und studien-
bezogene Indikatoren eine Rolle spielen. Auch der Stifterverband für die 
Deutsche Wissenschaft und die von ihm getragene Stifterverband Wis-
senschaftsstatistik sind in der Kategorie „indikatorengestützte Leistungs-
vergleiche“ aktiv. Als Kooperationspartner veröffentlichen sie in zeitli-
chen Abständen kennzahlenbasierte Vergleiche zwischen den Bundeslän-
dern u.a. zur Umsetzung der Bologna-Reform und der Internationalisie-
rung des Studiums.  

In der Kategorie „wissenschaftliche Studien“ ist das Aktivitätsniveau 
im Bereich Lehre und Studium zwar relativ hoch, aber nicht ganz so aus-
geprägt wie im Bereich Forschung. Waren im Bereich Forschung fast alle 
der 27 identifizierten Einrichtungen auf diesem Gebiet tätig, sind es im 
Bereich Lehre und Studium 18 von insgesamt 35 Institutionen, also etwas 
mehr als die Hälfte. Hier macht sich möglicherweise bemerkbar, dass ei-
nerseits weniger Forschungsinstitute im Bereich Lehre und Studium aktiv 
sind und dass andererseits ein erheblicher Teil der in diesem Feld tätigen 
Akteure aus Einrichtungen besteht, welche sich auf die Durchführung 
von Evaluationsverfahren spezialisiert haben und ihre Kapazitäten ent-
sprechend darauf konzentrieren. Quantitativ und thematisch betrachtet 
sind die lehr- und studienbezogenen Studien ebenso umfangreich und 
breit gefächert wie die forschungsbezogenen. Häufig beleuchtete Gegen-
standsbereiche sind: 

• Qualitätsentwicklung/Qualitätssicherung von Lehre und Studium, 

• Monitoring der Bologna-Reform, 

• Steuerung und Finanzierung von Lehre und Studium, 
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• Prognosen zur Entwicklung von Studierendenzahlen und Studien-
platznachfrage, 

• Absolventenanalysen, 

• Studienorganisation, 

• Durchlässigkeit zwischen Studium und Beruf,  

• Lebenslanges Lernen. 

Besonders auffallend in dieser Informationskategorie sind zwei Großpro-
jekte, an denen jeweils mehrere Akteure aus dem Feld beteiligt sind, und 
zwar der regelmäßig erscheinende Bundesbildungsbericht (vgl. Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2012) und das nationale Bildungspanel 
NEPS, eine auf mehrere Jahre angelegte Untersuchung der Entwicklung 
individueller Bildungskarrieren und Kompetenzen.6 Finanziert durch das 
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) wird hier ver-
sucht, bildungsbereichsübergreifende Erkenntnisse zu produzieren, die 
sich teilweise auf Indikatoren stützen. Anders als im Bereich Forschung, 
wo etliche der Informationsangebote indikatorengestützt sind, ist dieses 
Vorgehen im Bereich Lehre und Studium weniger verbreitet.  
 

3.2 Institutionen mit Sitz im Ausland 
 
Ausländische Einrichtungen engagieren sich im Bereich der lehr- und stu-
dienbezogenen Informationen im deutschen Hochschul- und Wissen-
schaftssystem in deutlich geringerem Umfang als im Bereich der for-
schungsbezogenen Informationen (vgl. Nickel/Duong/Ulrich 2013: 141-
157). Identifiziert werden können 14 Akteure, darunter auch in diesem 
Bereich vornehmlich wissenschaftliche bzw. wissenschaftspolitische Ein-
richtungen wie das niederländische Center for Higher Education Policy 
Studies (CHEPS), die European Association for Quality Assurance in 
Higher Education (ENQA) mit Sitz in Brüssel oder die Organisation für 
internationale Zusammenarbeit OECD mit Sitz in Paris. Darüber hinaus 
sind im Bereich Lehre und Studium vier ausländische Evaluations- und 
Akkreditierungsagenturen wie die amerikanische Association to Advance 
Collegiate Schools of Business (AACSB International) oder die European 
Foundation for Management Development (EFMD) mit Sitz in Brüssel 
aktiv. Zahlenmäßig geringer als im Bereich Forschung sind in diesem 
Feld auch die kommerziellen Informationsproduzenten vertreten. Dabei 
handelt es sich nur um zwei Akteure, und zwar Quacquarelli Symondes 

                                                           
6 vgl. https://www.neps-data.de/ (16.5.2014) 
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(QS) Ltd und TSL Education Ltd, jeweils mit Sitz in Großbritannien. 
Beide bringen Rankings heraus: TSL betreibt „THE World Universities 
Ranking“ und QS bringt „QS World University Rankings“ heraus.   

Ähnlich wie bei den Einrichtungen mit Sitz in Deutschland kommt es 
auch auf Seiten der im deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystem 
tätigen ausländischen Akteure seit den 1990er Jahren insgesamt zu einem 
starken quantitativen Wachstum. Die Informationsbasis zur Beurteilung 
von Leistungen in Forschung, Lehre und Studium ist somit sprunghaft in-
ternationaler geworden. In allen Bereichen überwiegen die europäischen 
Institutionen deutlich. Augenfällig ist im Bereich Lehre und Studium die 
ausgeprägte Präsenz der EU-nahen Organisationen. Hintergrund dafür ist 
der seit Ende der 1990er Jahre laufende Aufbau eines europäischen 
Hochschulraumes, der vor allem auf eine gemeinsame Studienstruktur 
und die Einhaltung übergreifender Qualitätsstandards in Lehre und Studi-
um abzielt.  

Die Tatsache, dass die Zahl internationaler Akteure mit Informationen 
zum Bereich Lehre und Studium deutlich geringer ist als die Zahl der in-
ternationalen Akteure mit Informationen zum Bereich Forschung, kann 
möglicherweise darauf zurückgeführt werden, dass die Forschung we-
sentlich stärker international ausgerichtet ist als Lehre und Studium. 
Dementsprechend erfolgt auch die Beurteilung von Forschungsleistungen 
stärker unter Einbeziehung internationaler Daten und Vergleiche. Die Be-
urteilung von Leistungen in Lehre und Studium spielt sich demgegenüber 
schwerpunktmäßig auf der nationalen Ebene ab. Auch wenn – wie eben-
falls deutlich wurde – europäische Institutionen hier im deutschen Wis-
senschaftssystem mit Einsetzen des Bologna-Prozess Ende der 1990er 
Jahre an Bedeutung gewonnen haben, so zielen deren Aktivitäten doch 
weniger auf eine direkte Leistungsmessung als vielmehr auf die Evaluati-
on der Wirksamkeit staatenübergreifender Regelwerke insbesondere im 
Bereich Qualitätssicherung sowie von Fortschritten bei der europäischen 
Studienstrukturreform ab.   

Die insbesondere seit den 1990er und 2000er Jahren hohe dynamische 
Entwicklung sowohl auf Ebene der nationalen als auch auf Ebene der in-
ternationalen Institutionen lässt darauf schließen, dass sich die Wettbe-
werbssituation zwischen diesen Akteuren in den kommenden Jahren wo-
möglich zuspitzen oder zumindest an Intensität gewinnen wird. Eine inte-
ressante Frage ist, wie sich vor diesem Hintergrund das Verhältnis von 
nationalen und supranationalen Anbietern austarieren wird. 
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4. Schlussfolgerungen 

 
Die Untersuchung der Informationen nationaler und internationaler Ak-
teure zum deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystem hat gezeigt, 
dass mittlerweile eine Flut unterschiedlicher Daten und Analysen exis-
tiert. Es müssen daher Ansätze zu einem optimierten Umgang mit den ge-
nerierten lehr- und studien- sowie forschungsbezogenen Informationen 
gefunden werden. Hier stellen sich gleich zwei Herausforderungen: Zum 
einen ist es für Hochschulen, außeruniversitäre Forschungseinrichtungen, 
aber auch Ministerien, Forschungsfördereinrichtungen und andere Infor-
mationsabnehmer schwer möglich, den Überblick über das vorhandene 
Datenmaterial zu behalten sowie die zumeist extern gewonnenen und auf-
bereiteten Daten umfassend zu nutzen. Zum anderen führt die Vielzahl 
von Datenabfragen die Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen an 
ihre administrativen Kapazitätsgrenzen, z.T. noch verschärft durch die 
Mehrfachabfrage ähnlicher (aber oft nicht genau gleicher) Daten durch 
verschiedene Einrichtungen.  

Die Harmonisierung der Daten empfiehlt der Wissenschaftsrats in sei-
ner jüngsten Stellungnahme: „(…) Daten systematisch und entsprechend 
dem Stand der aktuellen Informationstechnologien zusammenzuführen 
und für die Nutzung durch alle interessierten Disziplinen, Fachgemein-
schaften und Forschungsfelder digital aufzubereiten und zugänglich zu 
machen“ (Wissenschaftsrat 2014: 26).  

Das Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung (iFQ) 
verfolgt bereits in seinem Projekt zum Kerndatensatz Forschung eine 
Spezifikation der in den Wissenschaftsratsempfehlungen enthaltenen De-
finitionen etwa zu den Bereichen Beschäftigte, Nachwuchsförderung, 
Drittmittel und Projekte, Forschungspreise und Auszeichnungen, Patente 
sowie Publikationen. Auch die Umsetzung des geplanten Forschungsda-
tenzentrums (FDZ) am Deutschen Zentrum für Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW) geht in ein ähnliche Richtung, wobei hier der 
primäre Zweck ist, die „Transparenz und Verfügbarkeit des Datenbestan-
des, der in gut 40 Jahren Erhebung von Umfragedaten und Kennzahlen 
zum deutschen Hochschulsystem in der HIS GmbH entstanden“ (Wissen-
schaftsrat 2013b: 12) zu sichern.  

Sollten, wie vom Wissenschaftsrat empfohlen, DZHW und iFQ fusio-
nieren, könnten im dabei entstehenden FDZ Daten aus beiden Bereichen 
zusammengeführt werden. Die Konzeption sollte allerdings möglichst 
entlang einer konsequenten Orientierung an unterschiedlichen Nutzern 
der generierten Daten erfolgen, dazu gehören Hilfestellungen bei der In-
terpretation insbesondere forschungsbezogener Daten (vgl. Nickel/Du-
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ong/Ulrich 2013: 187). Empfehlenswert wäre darüber hinaus auch eine 
bundeslandübergreifende Einigung auf gemeinsame Grunddatensets an 
Kennzahlen für u.a. eine leistungsorientierte Mittelverteilung empfeh-
lenswert (ebd.: 190).  

Insgesamt ist es für die künftige Entwicklung des Informationsange-
bots bezogen auf Forschung, Lehre und Studium wichtig, die richtige Ba-
lance zwischen Zentralisierung einerseits und Dezentralisierung anderer-
seits zu finden. Ein Blick in andere Hochschulsysteme wie beispielsweise 
Großbritannien, Kanada und Österreich zeigt, dass die Schaffung einer 
dominierenden quasi-staatlichen Institution nicht wünschenswert ist. 
Nach Ansicht nationaler und internationaler Experten würde dies für eine 
übermäßige Starrheit sorgen und nicht zuletzt auch die Gefahr erzeugen, 
dass die generierten Daten und Analysen den Charakter einer Kontrolle 
erhalten anstelle einer Serviceorientierung für dezentrale Entscheidungs-
prozesse (ebd.: 161-184).  

Die Vielfalt der Akteure ist Voraussetzung für Kreativität und Innova-
tionsfähigkeit, denn viele kleine Institutionen können neue Vorgehens-
weisen ausprobieren. Zudem fördert die Heterogenität des Feldes die An-
passung an die Bedürfnisse der Informationsabnehmer, d.h. in erster Li-
nie Ministerien, Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Einzelne In-
formationsproduzenten haben die Möglichkeit, sich auf bestimmte Spar-
ten und Nutzergruppen zu spezialisieren und spezifisch für diese, zuge-
schnittene Auswertungen anzubieten. Bei einem zentral organisierten Da-
tenangebot geht ein Stück dieser Flexibilität verloren. 

Dennoch gibt es auch Gründe für ein regulierendes staatliches Ein-
greifen in den Wettbewerb, wie es beispielsweise Großbritannien unter-
nimmt, und zwar in dreierlei Hinsicht:  

• Koordination: Es sollte gesetzte Spielregeln geben, z.B. in Form von 
Standards für Datendefinitionen und -formate; 

• Kooperation: Die Institutionen mit Informationsangeboten zur Beur-
teilung von Forschung, Lehre und Studium können untereinander 
Verabredungen treffen, beispielsweise ebenfalls in Bezug auf Daten-
definitionen; 

• Zentralisierung: Angebote könnten zentralisiert und gebündelt wer-
den. 

Dabei kommt es darauf an, nachvollziehbar zu begründen, wie viel staat-
liches Eingreifen und wie viel Selbstorganisation des Sektors nötig sind, 
um eine gute Balance zu erreichen. In eine ähnliche Richtung formuliert 
Stefan Hornbostel, Leiter des iFQ, dass es zukünftig „entscheidend sein 
(wird), dass die Hochschul- und Wissenschaftsforschung – ganz im Sinne 



die hochschule 1/2014 90

einer science of science – auf eine gemeinsame theoretische Grundlage 
gestellt wird und innovative Untersuchungsdesigns und -instrumente ent-
wickelt werden“. Hier könne das neugegründete DZHW „ein wichtiger 
Impulsgeber“ sein. Mehr als bisher sei man jedoch „auf forschungsstarke 
Kooperationspartner angewiesen“. (iFQ 2014)  

Es bleibt also weiterhin ein wichtiges Desiderat, eine Vielfalt an Insti-
tutionen und Informationen zu erhalten, um dadurch eine umfassende so-
wie mitunter auch innovative Sichtweise auf das deutsche Hochschul- 
und Wissenschaftssystem zu ermöglichen.  
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Hochschuldidaktik und Hochschulforschung 
Eine Annäherung über Schnittmengen 

 
 
 
 

Immer wieder wird die Hochschuldi-
daktik – und das teilt sie mit der Hoch-
schulforschung – von einzelnen Vertre-
ter/innen anderer Fach- oder For-
schungsgebiete ‚vereinnahmt‘ und als 
Teil ‚ihres‘ Fach-, Forschungs- oder 
Wissenschaftsgebiets deklariert (vgl. 
bspw. Kehm 2010). Darauf reagieren 

Hochschuldidaktiker/innen mit Unmut, weil dies nicht ihrem Selbstver-
ständnis entspricht. Meist geht die Vereinnahmung auch mit jeweils spe-
zifischen, blinden Flecken über die Hochschuldidaktik einher, also mit 
Unkenntnis über die Breite und Tiefe des Wissenschaftsgebiets, das seit 
der wechselvollen Institutionalisierungsgeschichte seit Beginn der 1970er 
Jahre bearbeitet und entwickelt wurde. Diese Empfindlichkeiten lassen 
sich mit dem Ansatz von Forneck und Wrana (2005) erklären,1 die in der 
Gegenüberstellung von institutionalisierten Machtverhältnissen eines 
Wissenschaftsgebiets und der Eigenlogik seines Gegenstandes ähnliche 
Vereinnahmungstendenzen für die Erwachsenen-/Weiterbildung be-
schreiben.  

                                                           
1 Um das Feld der Erwachsenen-/Weiterbildung zu beschreiben, nutzen Forneck und Wrana 
die Feldthese Bourdieus sowie Michel Foucaults gouvernementalitätstheoretische Analyse. 
Mit diesem Theorieansatz analysieren sie das Feld der Erwachsenen-/Weiterbildung mit 
dem Ziel, jenseits der offensichtlichen Oberfläche die dahinter liegenden Strukturen freizu-
legen. Die Autoren beabsichtigen mit diesem Vorgehen, die Strukturen der Macht zu be-
schreiben, die das disziplinäre Feld der Erwachsenen-/Weiterbildung hervorbringt, sowie 
die Eigenlogik offen zu legen, die diesem Feld inhärent ist. Machtverhältnisse sind für ge-
sellschaftliches Handeln konstitutiv. Folgt man der Analysemethodik, die Forneck und War-
na für ihre „Einführung in die Erwachsenen-/Weiterbildung“ gewählt haben, dann kann man 
davon ausgehen, dass Machtverhältnisse anhand von Institutionalisierungsformen analysiert 
werden können. Die Machtverhältnisse entsprechen aber nicht unbedingt der Eigenlogik des 
Gegenstandes. Die wissenschaftliche Selbstreflexion der Hochschuldidaktik hätte demzufol-
ge die Aufgabe, die Passung von institutionalisierten Machtverhältnissen und Eigenlogik 
des Gegenstandes zu hinterfragen, Brüche und Widersprüche zu thematisieren und auf eine 
bessere Passung hin zu arbeiten. 

Marianne Merkt 

Magdeburg 
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Im Folgenden sollen diese Empfindlichkeiten aber nicht weiter aufge-
griffen werden. Vielmehr soll es anhand erster Überlegungen und anhand 
der Positionen der Autorin darum gehen, aus der Eigenlogik des Gegen-
standes der Hochschuldidaktik heraus und mit Fokus auf den Anteil der 
Forschungsarbeit darin aufzuspüren, wo es produktive Überschneidungs-
bereiche und Anknüpfungspunkte zwischen hochschuldidaktischer For-
schung und Hochschulforschung gibt.  
 

Selbstverständnis der Hochschuldidaktik 

 
Fragt man danach, was unter Hochschuldidaktik verstanden wird, so er-
gibt sich ein breites Antwortspektrum. Naheliegend ist die Auseinander-
setzung mit didaktischen Fragen in der Hochschullehre, ein Bereich, mit 
dem sich eigentlich jede/r Lehrende/r in einer Hochschule beschäftigen 
müsste. Die Arbeit hochschuldidaktischer Einrichtungen wird dann auf 
hochschuldidaktische Weiterbildung für Lehrende reduziert. Die Antwort 
fällt ganz anders aus, wenn man Hochschuldidaktiker/innen nach ihrem 
beruflichen Selbstverständnis fragt.  

Das Feld der Antworten spannt sich dann auf zwischen Hochschulleh-
renden, die sich aufgrund ihrer Lehr- oder Gestaltungsaufgaben in Studi-
um und Lehre mit Hochschuldidaktik auseinander setzen, über Wissen-
schaftler/innen, die sich aus ihrem Disziplinhintergrund heraus forschend 
mit Lernen, Studium und Lehre beschäftigen und oft mit diesem Hinter-
grund hochschuldidaktische Zentren leiten, bis hin zu Hochschuldidakti-
ker/innen, die in Tätigkeitsbereichen des so genannten „Academic“ oder 
„Educational Development“2 arbeiten, sich mit Fragen von Lernprozes-
sen im Studium und Hochschulbildung im Kontext von Hochschulent-
                                                           
2 Mit Bezugnahme auf unterschiedliche bestehende Ansätze im anglo-amerikanischen Dis-
kurs zum „academic development“ definiert Gosling sechs Aufgabenfelder, bzw. Ziele des 
„academic development“: 1: Die Optimierung von Lehr- und Prüfungspraxis, Curriculum 
Design und Lernunterstützung – inklusive der für das Lehren und Lernen benötigten Infor-
mationstechnologie; 2: Die professionelle Entwicklung der akademisch Lehrenden; 3: Die 
Organisations- und Strategieentwicklung im Kontext der Hochschullehre; 4: Die Lernent-
wicklung der Studierenden durch die Unterstützung und Optimierung effektiven studenti-
schen Lernens; 5: Die theoretisch und empirisch begründete Diskussion über Lernen, Leh-
ren, Prüfen, Curriculum Design und die Ziele der Hochschullehre; 6: Die Förderung des 
„scholarship of teaching and learning“ und der Forschung über die Ziele und Praktiken der 
Hochschullehre. Die englischsprachigen Bezeichnungen verweisen darauf, dass der Diskurs 
über das berufliche Selbstverständnis dazu im anglo-amerikanischen und skandinavischen 
Raum wesentlich weiter entwickelt ist (vgl. beispielsweise auch die Publikationen zum 
„Scholarship of academic development“: Eggins/Macdonald 2003; Macdonald/Wisdom 
2002). 
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wicklung auseinandersetzen und teilweise auch mit internationalem Be-
zug geforscht haben oder forschen.  

Der Diskurs zum Selbstverständnis von Hochschuldidaktiker/innen in 
Deutschland ist durch die BMBF-Förderlinie „Qualitätspakt Lehre“, in 
deren Kontext ca. 2.000 Personen neu eingestellt wurden, wieder aktiv 
aufgenommen worden.3 Diese Personen arbeiten zum großen Teil im Tä-
tigkeitsfeld „Hochschuldidaktik“ oder in angrenzenden Tätigkeitsfeldern, 
hatten aber bislang kaum Berührungspunkte zur hochschuldidaktichen 
„Community of Practice“ und ihren Diskursen4.  

Als geteiltes Grundverständnis von Hochschuldidaktiker/innen kann 
wohl gelten, den Gegenstand der professionellen und wissenschaftlichen 
Arbeit der Hochschuldidaktik als die Gestaltung der „Lern- und Bil-
dungsprozesse von Studierenden im institutionell-organisierten Kontext 
von Hochschullehre“ zu definieren. Dazu gehören auch die Handlungsbe-
dingungen des Lernens und Studierens, wie sie sich an Hochschulen oder 
aus auf Hochschulen wirkenden Kontexten ergeben. Die kritische Reflek-
tion akademischer Lern- und Bildungsziele sowie die Konsequenzen die-
ser Reflektion auf Studienreform- und Hochschulentwicklungsprozesse 
sind im Selbstverständnis von Hochschuldidaktiker/innen untrennbar mit 
der Hochschuldidaktik verbunden.  

Ein vergleichender Blick auf den internationalen Diskurs zum „Aca-
demic Development“ zeigt, dass die vor allem im anglo-amerikanischen, 
skandinavischen und niederländischen Raum entstehende Professionali-
sierung der Hochschuldidaktik als Folge der Professionalisierung der 
Hochschullehre in Deutschland bislang noch nicht etabliert ist. Mit Pro-
fessionalisierung gemeint ist die wissenschaftliche Bearbeitung des be-
ruflichen Selbstverständnisses der Hochschuldidaktik, ihrer Institutionali-
sierung, der Regelung der eigenen Weiterbildung mit akademischem An-
spruch sowie der systematischen Bearbeitung des eigenen Wissenschafts-
gebietes durch Professuren.5 
  

                                                           
3 Die Jahrestagungen der Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik (dghd) haben 2013 
die „Professionalisierung der Hochschuldidaktik“ und 2014 die „Leitkonzepte der Hoch-
schuldidaktik: Theorie – Praxis – Empirie“ zum Thema gemacht. 
4 Diese Diskurse werden aktuell in Doktorarbeiten zum beruflichen Selbstverständnis und 
zur Institutionalisierung der Hochschuldidaktik aufgearbeitet, so dass in Zukunft empirisch 
und wissenschaftlich fundiertes Wissen dazu zur Verfügung stehen wird. 
5 vgl. bspw. Kreber (2011; 2010), Eggins/Macdonald (2003), Macdonald/Wisdom (2002) 
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Die „neuere Hochschuldidaktik“ und die hochschuldidaktische 

Forschung seit 1970 

 
Wie auch die Hochschulforschung (vgl. Wissenschaftsrat 2014) blickt die 
Hochschuldidaktik auf eine wechselvolle Geschichte zurück, die eng an 
die Veränderungen in der deutschen Hochschullandschaft in den letzten 
fünfzig Jahren gebunden sind. Insbesondere die „neuere Hochschuldidak-
tik“ hat im Wesentlichen die folgenden Phasen durchlaufen.6 
 

Phase 1: Hochschuldidaktik im Kontext der Demokratisierung und 
Modernisierung der Hochschulen 

Die Hochschulexpansion der 1970er Jahre führte zu Erörterungen von ka-
pazitativen, strukturellen und organisatorischen Maßnahmen der Studien-
reform und zu daraus folgenden didaktischen Fragen der Gestaltung von 
Studium, Lehre und Prüfungen. Daran beteiligten sich sowohl die Studie-
renden und der Wissenschaftsrat als auch die Hochschullehrerschaft, die 
1967 den Arbeitskreis für Hochschuldidaktik (AHD) gründete. Das in 
diesem Kontext entstandene Konzept „Forschendes Lernen – wissen-
schaftliches Prüfen“ gilt bis heute als paradigmatisches Gründungsdoku-
ment der Hochschuldidaktik (Bundesassistentenkonferenz 1970).  

In dieser Phase fiel die Gründung der ersten sieben Zentren für Hoch-
schuldidaktik mit wissenschaftlicher Ausstattung sowie die Einrichtung 
einer Reihe von Arbeitsstellen und Stabsstellen an zahlreichen neuge-
gründeten Gesamthochschulen und Fachhochschulen. Darüber hinaus bil-
deten sich Initiativen von Einzelpersonen und Gruppen von engagierten 
Hochschullehrenden, die zur Produktivität der Hochschuldidaktik beitru-
gen. Das Tätigkeitsfeld der damaligen Hochschuldidaktik bestand in ers-
ter Linie aus Studienreform-Projekten und curricularen Innovationen.  

Aufgrund der neu geschaffenen wissenschaftlichen Strukturen der 
Zentren für Hochschuldidaktik konnte ein DFG-Schwerpunktprogramm 
                                                           
6 Im folgenden Überblick über die Geschichte der „Neueren Hochschuldidaktik“ wird im 
Wesentlichen der Darstellung von Wildt (2013) gefolgt, der die Entwicklung aus der Innen-
perspektive eines „Zeitzeugen“ mit hoher Expertise beschreibt. Ergänzt wird der Überblick 
von Wildt durch spezifische Aspekte der Forschungstätigkeit der Hochschuldidaktik, die 
von der Autorin in der vom IZHD Hamburg publizierten „grauen Literatur“, insbesondere 
den „Hochschuldidaktischen Stichworten“ und „Hochschuldidaktischen Arbeitspapieren“ 
sowie in der Reihe „Blickpunkt Hochschuldidaktik“ recherchiert wurden. Zugänglich ist 
diese „graue Literatur“ der Hochschuldidaktik nur noch über private Archive, bzw. in Tei-
len in Form von verstreuten Bibliotheksbeständen von Universitäten zugänglich sind, befin-
den sich im Wesentlichen in den vom IZHD Hamburg publizierten  
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Hochschuldidaktik mit Laufzeit von 1972 bis 1979 etabliert werden, wel-
ches sich in 23 geförderten Forschungsteilprojekten unter anderem mit 
der Sozialisation bzw. der Habitualisierung von Studierenden befasste 
(vgl. Senatskommission der DFG für Hochschuldidaktik 1982). Eine Sys-
tematisierung der wissenschaftlichen Arbeit der Hochschuldidaktik, die 
die Themenbreite und -tiefe dieser ersten eineinhalb Jahrzehnte hoch-
schuldidaktischer Forschungs- und Entwicklungsarbeit wiedergibt, findet 
sich in dem Band 10 der Enzyklopädie Erziehungswissenschaft über 
„Ausbildung und Sozialisation an der Hochschule“ (Huber 1983). Kenn-
zeichnend für die Projekte des Schwerpunktprogramms war, dass das 
Forschungsprogramm zwar maßgeblich von der hochschuldidaktischen 
Professur des damaligen IZHD Hamburg aus initiiert und koordiniert 
wurde, die Forschungsfragen aber in interdisziplinärer Zusammenarbeit 
über mehrere Disziplinen und Fachgebiete hinweg bearbeitet wurde. 
 

Phase 2: Von partizipatorischen Studienreformen zum  
„Faculty Development“ 

Während die Phase 1 in den 1970er Jahren noch unter dem Einfluss der 
gesamtgesellschaftlich-eingebetteten „Demokratisierung der Hochschu-
len“ stand, manifestierte sich der politische Richtungswechsel Ende der 
1970er bis Mitte der 1980er Jahre mit dem Scheitern der Finanzierung 
des Bildungsplans und den Folgen der Wirtschaftskrise in einem Instru-
mentarium staatlicher Studienreformkommissionen, das in den Länder-
hochschulgesetzen festgeschrieben wurde. Curriculare und systembezo-
gene Aufgaben – und damit auch die didaktische Reflexion und Gestal-
tung wissenschaftskritischer Bezüge – wurden dem Aufgabenfeld der 
Hochschulen und damit auch der Hochschuldidaktik entzogen.  

Die Hochschuldidaktik verlagerte ihren Arbeitsschwerpunkt nach an-
gelsächsischem Vorbild auf Weiterbildung und Beratung von Hochschul-
lehrenden (engl.: „Faculty Development“). Auch in der Hochschuldidak-
tik erfolgte eine Differenzierung in auftragsabhängige Forschung- und 
Entwickungsorientierung einerseits sowie auf Serviceorientierung ande-
rerseits (vgl. Wildt 2013: 34). Der 1979 gestellte Antrag auf Fortsetzung 
des DFG-Schwerpunktprogramms mit dem Schwerpunkt „Persönlich-
keitsentwickung und Berufsqualifizierung in der Hochschule“ war nicht 
erfolgreich. Die geplanten empirischen Untersuchungen konnten nicht 
mehr durchgeführt werden (vgl. Becker 1983: 1).  

Die damals entwickelten theoretischen und methodologischen Ansät-
ze der Forschung zur Sozialisierung von Studierenden aus ihrer Perspek-
tive heraus wurden im so genannten FORM-Projekt, einem europäischen 
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Forschungsprojekt zum „studentischen Lernen im Kulturvergleich“ fort-
gesetzt. Hier wurde eine längsschnittliche Studie der Hochschulsozialisa-
tion in fünf Ländern und unterschiedlichen Fächern durchgeführt (Dip-
pelhofer-Stiem/Lind 1987). Der damals entwickelte methodologische An-
satz der Befragung von Studierenden, insbesondere auch die Einbezie-
hung ihrer lebensweltlichen Sicht, wurde seit 1982 in den vom BMBF be-
auftragten Studierendensurveys der „AG Konstanzer Hochschulfor-
schung“ weiter entwickelt und wird bis heute eingesetzt. 

Die wissenschaftlichen Strukturen der ehemals sieben hochschuldi-
daktischen Zentren wurden bis auf einige wenige, einschlägig denomi-
nierte Professuren (Universität Hamburg und TU Dortmund) abgebaut. 
Das wissenschaftliche Personal kehrte entweder in die jeweiligen Her-
kunftsfächer zurück, verfolgte Karrierewege in hochschulpolitische oder 
administrative Führungspositionen oder engagierte sich hochschuldidak-
tisch in sozialen Bewegungen wie der Feminismus- und Ökologiebewe-
gung oder der hochschulischen Gewerkschaftsarbeit.  

Letzteres führte zu Auseinandersetzungen mit konservativen Teilen 
der Hochschullehrerschaft und lenkte vom Kerngeschäft der Lehr- und 
Studienpraxis ab. Wildt (2013: 36) führt diesen Rückbau zudem auf den 
strukturellen Umbau der Hochschulen, sowie den tiefgreifenden Wandel 
in der Forschung zurück, in denen Fragen zu Studium und Lehre von 
marginaler Bedeutung waren. Den regelmäßigen Veröffentlichungen über 
anhaltende didaktische Mängel in den Surveys des Deutschen Studen-
tenwerks und des BMBF wurde kaum Aufmerksamkeit geschenkt. 
 

Phase 3: Qualitätssicherung, E-Learning und Neue Medien  
als neu entstehende Teilbereiche der Hochschuldidaktik 

Erst Ende der 1980er Jahre trat die Krise in Studium und Lehre, unter an-
derem durch Studentenstreiks und Hochschul-Rankings, wieder in die öf-
fentliche Aufmerksamkeit. Die staatliche Regulierung und Input-Steue-
rung wurde durch das so genannte „New Public Management“ abgelöst, 
also durch Deregulierung und Output-Steuerung. Qualitätssicherung und 
-messung, die Einführung von Evaluations- und Akkreditierungsagentu-
ren sowie die Verpflichtung zur Rechenschaftslegung im Gegenzug zur 
erweiterten Autonomie führten zu Orientierungsproblemen der Hoch-
schuldidaktik.  

Die Bruchlinie verläuft zwischen Beratung und Kontrolle, zwischen 
partizipatorischer Gestaltung im Kollegium und mit Studierenden und 
strategischer Ausrichtung an den Zielen der Organisation Hochschule. 
Ein Teilbereich der Hochschuldidaktik setzte sich mit der Output-Orien-
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tierung auseinander oder wanderte in das Tätigkeitsfeld der Evaluation 
ab, ein weiterer Teil engagierte sich im „digitalen Umbau der Hochschul-
lehre“ (Wildt 2013: 36). Aufgrund umfangreicher Förderprogramme im 
Bereich IT-Infrastrukturen, E-Learning und Neuen Medien nutzten Hoch-
schuldidaktiker/innen die Förderungen zur lernendenzentrierten Gestal-
tung von Studium und Lehre durch neue Technologien. Die Verlagerung 
der Community-Aktivitäten vieler Hochschuldidaktiker/innen von der 
AHD in die „Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft“ bestätigt bei-
spielhaft die Abhängigkeit dieser nicht disziplinär verankerten Wissen-
schaftsbereiche von der Drittmittelförderung (ebd.: 38).  
 

Phase 4: Hochschuldidaktische Expertise im Rahmen des  
Bologna-Prozesses 

Die Bologna-Reform im Europäischen Hochschulraum führte im ersten 
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts an den deutschen Hochschulen erneut zur 
Nachfrage nach hochschuldidaktischer Expertise. Schon in den 1990er 
Jahren bildeten sich vermehrt von den Bundesländern initierte oder von 
den Hochschulen oder hochschuldidaktischen Zentren selbst organisierte 
Netzwerke, teilweise zwischen Fachhochschulen und Universitäten ge-
trennt, teilweise in übergreifenden Kooperationen. Die Aufgabenfelder, 
die der Hochschuldidaktik zugestanden werden, sind jedoch meist auf 
hochschuldidaktische Weiterbildung und Beratung festgelegt.  

Oft sind die meist befristeten Stellen ohne wissenschaftliche Ausstat-
tung oder Anbindung so knapp bemessen, dass kaum mehr als eine Wei-
terbildungs-Vermittlung externer Workshop-Referent/innen und Expert/ 
innen möglich ist (vgl. Wildt 2013: 40; Merkt 2013). Die östlichen Bun-
desländer begannen erst in den letzten fünf bis sieben Jahren, nach der ra-
dikalen Abkehr von der politisch verdächtigten Hochschulpädagogik 
nach der Wende, projektartige hochschuldidaktische Landesnetzwerke 
mit begrenzter Laufzeit aufzubauen (vgl. Keil/Pasternack 2010).  

Das Beratungs- und Dienstleistungsfeld mit hochschuldidaktischen 
Anteilen differenzierte sich in den Hochschulen aus. Beispiele sind die 
seitdem etablierten Einrichtungen zur Qualitätssicherung und Studienre-
form, zum E-Learning, zum Diversity-Management, zur Internationalisie-
rung, zur Tutor/innen- und Mentor/innen-Qualifizierung, Schlüsselkom-
petenz-Zentren sowie Beratungseinrichtungen für wissenschaftliches 
Schreiben und zu Lern- und Arbeitsstrategien im Studium. 
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Phase 5: Hochschuldidaktik im Kontext der Drittmittel-Förderung in 
Studium und Lehre im 21. Jahrhundert 

Aus dem breiten Spektrum der Drittmittelförderung in Studium und Leh-
re, die sowohl von den dort engagierten Stiftungen als auch vom BMBF 
aufgelegt wurden, werden im Folgenden vier Förderlinien herausgegrif-
fen, die nach Einschätzung der Autorin für hochschuldidaktischen For-
schung besonders relevant waren. 

1. „Zukunftswerkstatt Hochschullehre“: Mit der 2008 aufgelegten 
BMBF-Förderlinie „Hochschulforschung als Beitrag zur Professionalisie-
rung der Hochschullehre (‚Zukunftswerkstatt Hochschullehre‘)“ als Teil-
förderung der „Empirischen Bildungsforschung“ ergab sich erstmals seit 
der DFG-Förderung in den 1980er Jahren die Chance, Forschungsprojek-
te zum Gegenstand der Hochschuldidaktik als angewandte Hochschulfor-
schung zu beantragen.7  

Die Ausschreibungskriterien, Verbundprojekte zu beantragen und ei-
ne Interventionsperspektive zu integrieren, sowie die auf gemeinsame 
Forschungsziele ausgerichteten Tagungen im Kontext der Förderung 
führten sowohl zum Wiederaufleben der Austauschprozesse zwischen 
hochschuldidaktischen Praktiker/innen und Forscher/innen als auch zur 
Erweiterung der hochschuldidaktischen Community um disziplinorien-
tierte Forscher/innen und um angrenzende bzw. überschneidende Wissen-
schaftsgebiete wie die Hochschulforschung, die Evaluationsforschung 
oder die Medienforschung. Im Rahmen der bis zu vierjährigen Laufzeiten 
der Projekte wurde wissenschaftlicher Nachwuchs ausgebildet und in den 
meist interdisziplinär angelegten Verbundprojekten neue theoretische und 
methodologische Ansätze der angewandten Hochschulforschung entwi-
ckelt, die über die Forschungsergebnisse hinaus wichtige Impulse für die 
Reform von Studium und Lehre gaben.  

Allein die Tatsache, dass von den insgesamt 32 geförderten Verbund-
projekten in neun Verbundprojekten vier kurz vor der Pensionierung ste-
hende oder bereits pensionierte Professor/innen der Hochschuldidaktik 
als Antragsteller/innen beteiligt waren, verdeutlicht jedoch das Generatio-
nen- und Nachwuchsproblem der hochschuldidaktischen Forschung8. So 
gelang es aufgrund der fehlenden wissenschaftlichen Grundaustattung in 

                                                           
7 Einen Überblick über das in den Projekten bearbeitete Variablenspektrum gibt das Tableau 
von Jahnke und Wildt (2011: 14f). 
8 Alle vier vakant gewordenen Professuren, zwei an der Universität Hamburg und zwei an 
der TU Dortmund, sind bis heute entweder noch vakant oder wurden gestrichen oder sind 
nicht mehr mit eindeutig hochschuldidaktischer Denominierung nachbesetzt worden. 
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der Hochschuldidaktik nach Abschluss der Förderung auch nicht, die ein-
zelnen Forschungsansätze in der angewandten Hochschulforschung über 
die ganze Förderlinie hinweg theoretisch und methodologisch zusammen 
zu führen und aufzuarbeiten. 

2. „Fachdidaktische Zentren für Hochschullehre“: 2010 schrieben 
die Volkswagenstiftung und die Stiftung Mercador die Förderung „Bo-
logna – Zukunft der Lehre“ aus, mit der neun innovative Vorhaben in den 
Hochschulen, darunter auch die Förderung von drei fachnahen Kompe-
tenzzentren für Mathematik, Ingenieurwissenschaften und Medizin in 
zum Teil hochschulübergreifenden Verbünden initiiert wurden, die expli-
zit Forschung zur eigenen Fachdidaktik betreiben.  

Aus eigener Initiative heraus gründete die rechtswissenschaftiche Fa-
kultät der Universität Hamburg das so genannte „ZerF“, das Zentrum für 
rechtswissenschaftliche Fachdidaktik. Bis auf die Medizindidaktik, die 
ausgeprägter eigene Wege gegangen ist, ist die Hochschuldidaktik an den 
fachdidaktischen Zentren entweder über Beiratsmitgliedschaften oder 
auch wissenschaftliche Mitarbeiter/innen auch forschend beteiligt. Die 
leitenden oder mitarbeitenden Professuren der fachdidaktischen Zentren 
sind meist gut mit der hochschuldidaktischen Community vernetzt, wie 
unter Anderem die gegenseitige Tagungsbeteiligung zeigt. 

3. Kompetenzmessung und Kompetenzmodellierung in der Hochschul-
lehre: Im Oktober 2010 erfolgte die Förderbekanntmachung zum For-
schungsprogramm „Kompetenzmodellierung und Kompetenzerfassung 
im Hochschulsektor“, in der 23 Forschungsverbünde im Themenbereich 
„studentische Kompetenzen“ gefördert werden.9 Die Förderlinie ist stark 
an psychologischen Verfahren der Kompetenzmessung und –modellie-
rung orientiert und zu einem großen Teil im Lehramtsbereich angesiedelt. 
Da insbesondere die (pädagogische) Psychologie, aber auch die Erzie-
hungswissenschaften auf Forschungsexpertise zurückgreifen können, die 
im Rahmen der BMBF-geförderten „empirischen Bildungsforschung“ mit 
Anschluss an die internationale Forschung in den letzten zehn Jahren auf-
gebaut wurde bzw. traditionell in diesen Disziplinen verankert ist, war die 
Hochschuldidaktik aufgrund fehlender methodologischer Kenntnisse in 
diesem Teilgebiet nur in einigen wenigen Projekten erfolgreich.  

An der marginalen Beteiligung der Hochschuldidaktik an dieser För-
derlinie wird deutlich, dass der Aufbau der methodologischen Expertise 
mit internationaler Anschlussfähigkeit nicht ohne professorale Strukturen 
in den Hochschulen mit entsprechenden Nachwuchsstellen leistbar ist. 

                                                           
9 Lookup: http://www.kompetenzen-im-hochschulsektor.de/28_DEU_HTML.php 
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Damit besteht aber auch die Gefahr, dass die Forschung zur Kompetenz-
entwicklung Studierender auf der individuellen oder interaktionellen 
Ebene der Hochschullehre verbleibt. Gerade die für die Hochschulent-
wicklung wesentliche Verbindung dieser Forschungsansätze mit der or-
ganisationalen Ebene der Hochschullehre, Fragen der Wechselwirkung 
von individueller Kompetenzentwicklung mit Lehr-Lernkulturen oder mit 
sozialen Strukturen werden methodologisch aus den genannten Disziplin-
perspektiven nicht verfolgt und bleiben folglich empirisch unbearbeitet. 
Hier könnte die hochschuldidaktische Forschung in Kooperationen mit 
der Hochschulforschung wichtige Beiträge leisten. 

4. Begleitforschung zum Qualitätspakt Lehre: Die mit zwei Milliarden 
Euro ausgestattete BMBF-Förderlinie „Qualitätspakt Lehre“ mit einer 
Laufzeit von knapp zehn Jahren in zwei Phasen hat die Hochschulen mit 
einer Projektwelle erheblichen Umfangs erfasst. 186 Hochschulen führen 
Entwicklungsprojekte in Studium und Lehre durch, die im Wesentlichen 
die folgenden Ebenen betreffen:  

• die Mikro-Ebene des Lehrens, Lernens und Prüfens  

• die Meso-Ebene der Studienorganisation, Curriculumsgestaltung und 
des Studienmanagements sowie  

• die Makro-Ebene des Hochschulmanagements in strategischen und 
profilbildenden Funktionen (vgl. Bundesministerium für Bildung und 
Forschung 2013: 2). 

Im Rahmen des Qualitätspakts Lehre sind eine Reihe von hochschuldi-
daktisch ausgerichteten Professuren und Juniorprofessuren beantragt und 
besetzt worden, die das strukturelle wissenschaftliche Defizit der Hoch-
schuldidaktik zumindest zeitweise auffangen können. Sie sind jedoch von 
ihren Arbeitsaufgaben und ihrer Ressourcenausstattung eng an die Quali-
tätspakt Lehre Projekte gekoppelt, so dass es kaum möglich sein wird, 
über angewandte Forschungsprojekte mit Auftragscharakter hinaus zu 
kommen.  

Gerade um eine Theoriebildung und Verwissenschaftlichung des 
praktischen Wissens voran zu treiben, das aktuell in den Qualitätspakt-
Lehre-Projekten entsteht, hat die Deutsche Gesellschaft für Hochschuldi-
daktik (dghd) eine BMBF-geförderte Begleitforschung zum Qualitätspakt 
Lehre angestoßen. Diese verfolgt das Ziel, Wirkungszusammenhänge der 
Maßnahmen und Interventionen im Qualitätspakt Lehre unter aktivem 
Einbezug der Qualitätspakt-Lehre-Projektträger zu untersuchen.  

Empirisch fundierte Ansätze der Interventions- und Implementations-
forschung sowie gegenstandsbezogene Theorieentwicklung sind nahelie-
gende Forschungsdesigns für diese Förderlinie. Es bleibt zu hoffen, dass 
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in diesem Kontext die in der Förderlinie „Zukunftswerkstatt Hochschul-
lehre“ entstandene Forschungsexpertise fruchtbar gemacht und weiter 
entwickelt werden kann. Auch hier gibt es vielfältige Berührungspunkte 
zwischen hochschuldidaktischer und Hochschulforschung, die sich schon 
in der Förderlinie „Zukunftswerkstatt Hochschullehre“ abgezeichnet ha-
ben. 

 

Hochschuldidaktische Forschung und ihre Schnittmengen zur 

Hochschulforschung 

 
In der Kartierung der Hochschulforschung differenziert Winter (2013: 
81) zwischen einem wissenschaftlichen Gegenstand, der als eigenständi-
ges Forschungsfeld oder als Fach mit eigener Identität verstanden wird, 
und den Überschneidungsbereichen, die der wissenschaftliche Gegen-
stand mit anderen Forschungsfeldern oder Fächern aufweist. Die mit dem 
„Bild der sich überschneidenden Kreise“ sehr anschaulich angesproche-
nen Schnittmengen zwischen hochschuldidaktischer Forschung und 
Hochschulforschung, die mit dem Titel dieses Artikels aufgegriffen wer-
den, sind naheliegend und wurden in der Kartierung ausgeführt (ebd.: 
50ff.). Sie bestehen im gemeinsamen Gegenstandsbereich der Forschung 
über Hochschulen und Hochschulbelange, im geteilten disziplin-übergrei-
fenden, aber sozialwissenschaftlich eingegrenzten Forschungszugriff im 
Spannungsfeld zwischen Grundlagen- und Anwendungsforschung und in 
der (Un-)Abhängigkeit ihrer Forschungsthemen von Auftragsforschung 
über Drittmittel- bzw. projektartiger Finanzierung durch die Politik oder 
durch die Hochschulen selbst.  

Definiert man den Gegenstand der Hochschuldidaktik als die Be-
schreibung, Gestaltung und Erforschung der „Lern- und Bildungsprozes-
se der Studierenden“, dann kann aufgrund der Eigenlogik des Gegen-
stands ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Forschungsfeldern 
festgestellt werden, der dafür spricht, zumindest spezifische Themen der 
hochschuldidaktischen Forschung als eigenständiges Feld zu erhalten.  

Dem eingangs beschriebenen Selbstverständnis der Hochschuldidak-
tik entsprechend ist ihr ein professionstheoretischer Hintergrund inhärent, 
der der Hochschulforschung fehlt. Hochschuldidaktiker/innen überneh-
men, vermittelt über die Gestaltungsprozesse in Studium und Lehre, eine 
professionelle Verantwortung für die Lern- und Bildungsprozesse der 
Studierenden. In ihrem Selbstverständnis fühlen sich Hochschuldidakti-
ker/innen im Rahmen ihres professionellen Dienstleistungsbündnisses 
den Bildungsprozessen dieser Akteursgruppe verpflichtet. Die Reflexio-
nen des beruflichen Selbstverständnisses, insbesondere der eigenen Be-
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rufsethik, haben deshalb einen professionstheoretischen Hintergrund, der 
im internationalen Diskurs, beispielsweise zum „Scholarship of Acade-
mic Development“ bearbeitet wird, in Deutschland derzeit aber keinen 
institutionellen Ort hat.  

Dieser professionstheoretische Hintergrund legt auch nahe, dass der 
Gegenstand der Hochschuldidaktik, also sowohl die Lern- und Bildungs-
prozesse in fachwissenschaftlichem und überfachwissenschaftlichem Zu-
griff, als auch die Gestaltung ihrer Handlungsbedingungen durch alle 
Ebenen der Hochschulen hindurch bis hin zu gesellschafts-kritischen Fra-
gen der akademischen Bildung theoretisch und empirisch bearbeitet wer-
den. Fachwissenschaftliche Bildung, berufsbezogene Bildung und akade-
mische oder Hochschulbildung spannen das Umfeld auf, in dem sich die 
Handlungsbedingungen für das Lernen und/oder Studieren aus der Per-
spektive der zunehmend heterogener werdenden Studierenden oft als di-
lemmatische Situation darstellt.  

Ob die Bewältigung dieser Dilemmata im Sinne expansiver Lernpro-
zesse zu den gewünschten Lern- und Bildungsprozessen führt oder diese 
als strategisches Studienverhalten eher verhindert, ist beispielsweise eine 
wesentliche Fragestellung hochschuldidaktischer Forschung. Die noch 
stark unterrepräsentierte empirische Forschung zu hochschulischen Prü-
fungssystemen und ihren Auswirkungen auf akademische Lern- und Bil-
dungsprozesse wäre beispielsweise eine drängende Forschungsfrage der 
Hochschuldidaktik, die von hochschuldidaktischen Forscher/innen ver-
mutlich nur im Kontext institutionell verankerter Professuren gestellt 
werden könnte, aber im interdisziplinären Zuschnitt in hochschulüber-
greifenden Verbünden bearbeitet werden müsste. 
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Gender in der Hochschulforschung 
Status Quo und Perspektiven 

 
 
 
 

Mit seinem Positionspapier zu „Institu-
tionellen Perspektiven der empirischen 
Wissenschafts- und Hochschulforschung 
in Deutschland“ setzt der Wissen-
schaftsrat (2014) einen wichtigen Mark-
stein. Umso auffälliger ist eine Leerstel-
le dieses Papiers: Es enthält weder bei 
der Bestandaufnahme noch bei den Per-

spektiven Bezüge zur Geschlechterforschung in diesem Themenfeld. Dies 
ist verwunderlich angesichts der Tradition, Breite, Internationalität und 
ersten institutionellen Verankerungen der hochschulbezogenen Ge-
schlechterforschung.1 Damit reiht sich das aktuelle Dokument des Wis-
senschaftsrats in eine Reihe von Papieren ein, in denen die Geschlechter-
verhältnisse in der Wissenschaft nicht berücksichtigt werden, es sei denn, 
diese behandeln Chancengleichheit und Geschlechtergerechtigkeit als 
Kernthema. 

Gegen diese weitgehend fehlende Rezeption der hochschulbezogenen 
Geschlechterforschung in der wissenschaftspolitischen Auseinanderset-
zung stellen wir die These auf, dass in der Hochschulforschung bisher vor 
allem ein biologischer Geschlechterbegriff verwendet wird, in dessen 
Folge Daten nach Frauen und Männern differenziert werden. Theoreti-
sche Diskussionen zur gendered organization (Wilz 2008; Acker 1990) 
oder zu Geschlechterbegriffen aus der Geschlechterforschung werden da-
gegen bisher nicht ausreichend rezipiert, könnten jedoch weitergehende 
Erkenntnisse erbringen. 

Im folgenden werden wir zunächst die Entwicklungen der Hochschul- 
und der Geschlechterforschung vergleichen. Der Geschlechterbegriff, wie 
er in der Geschlechterforschung diskutiert und weiterentwickelt wurde, 
beinhaltet wesentliche Anregungen für die Hochschulforschung und soll 
daher im zweiten Schritt behandelt werden. Anschließend untersuchen 
                                                           
1 Hochschulbezogene Geschlechterforschung meint diejenige Frauen- und Geschlechterfor-
schung, die sich auf Hochschule und Wissenschaft bezieht und schließt dabei auch die Wis-
senschaftsforschung ein. 
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wir für vier Forschungsfelder exemplarisch, welchen Erkenntnisgewinn 
die Geschlechterforschung für die Hochschulforschung liefern könnte. 
 

Hochschul- und Geschlechterforschung im Vergleich 

 
Mit dem grundsätzlichen Fokus auf das Hochschul- und Wissenschafts-
system haben Hochschulforschung und hochschulbezogene Geschlechter-
forschung gemeinsame gegenstandsbezogene und politische Schnittstel-
len und Perspektiven. Trotzdem, so die Diagnose von Metz-Göckel 
(2008), wurden Hochschul- und Geschlechterforschung in der Vergan-
genheit oft als zwei Parallelwelten behandelt.  

Hochschulforschung und hochschulbezogene Geschlechterforschung 
haben sich jeweils in Westdeutschland Ende der 1960er Jahre aus einer 
gesellschaftlichen Problemlage heraus entwickelt, sind insgesamt also 
noch relativ jung (ebd.; Wolter 2011). Ihre Entstehungsgeschichte ist vor 
dem Hintergrund der Kritik an den Hochschulen bzw. dem Hochschules-
tablishment in jenen Jahren zu verstehen. Die Kritik der Hochschulfor-
schung entsprang der Hochschulreformbewegung mit ihren Bemühungen 
um Bildungsexpansion und fokussierte Hochschulen als erstarrte Institu-
tionen, die ihre politische Vergangenheit ignorierten. Die Kritik der hoch-
schulbezogenen Geschlechterforschung resultierte aus der neuen Frauen-
bewegung und ihren radikalen emanzipatorischen Impulsen und übte Kri-
tik an patriarchalischen Strukturen der Hochschulen (Stäheli/Torra-Mat-
tenklott 2001). Veränderungen im Hochschul- und Wissenschaftssystem, 
z.B. der wachsende Hochschulsektor, das Phänomen der Wissensgesell-
schaft oder Fragen neuer Finanzierungs- und Steuerungsmodelle, ließen 
beide Forschungsfelder seit Ende der 1990er Jahre erheblich an Bedeu-
tung gewinnen.  

Wolter (2011: 125) bezeichnet die Hochschulforschung „als inter- 
oder sogar transdisziplinär orientiert“; sie sei ein „Forschungsfeld, in dem 
sich mehrere Disziplinen fruchtbar kreuzen“ (Pasternack 2006: 108). Be-
sonders etablieren konnten sich Fragen der Hochschulforschung in der 
Soziologie, den Politikwissenschaften und den Erziehungswissenschaf-
ten. Die Hochschulforschung untersucht Hochschulen in gesellschaftli-
chen, ökonomischen und kulturellen Bezügen, auch international verglei-
chend. Sie soll dazu dienen, Hochschulen auf Basis wissenschaftlicher 
Erkenntnisse weiter zu entwickeln. Die Grenzen zwischen Hochschulfor-
schung, Wissenschafts- und Bildungsforschung sind fließend.2 Gerade 
                                                           
2 vgl. Winter/Krempkow (2013), Metz-Göckel (2008), Teichler (2008), Pasternack (2006) 
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jüngste Entwicklungen zeigen eine enge Verknüpfung von Hochschul- 
und Wissenschaftsforschung. In seinem Positionspapier spricht sich der 
Wissenschaftsrat (2014) dementsprechend für verstärkte Kooperationen 
zwischen beiden Forschungsfeldern aus.  

Grundsätzlich versteht sich die Geschlechterforschung als interdiszip-
linäres Feld, in dem durch das „Zusammenwirken der verschiedenen Dis-
ziplinen“ ihre jeweiligen „Grenzen und Beschränkungen kritisch reflek-
tiert werden“ können (Stäheli/Torra-Mattenklott 2001: 2). Aus diesem 
Selbstverständnis heraus widmet sich die hochschulbezogene Geschlech-
terforschung vor allem zwei Fragen: Zum einen geht es um die Partizipa-
tion und Repräsentation von Frauen in Hochschulen und Wissenschaft. 
Zum anderen werden Hochschulen als vergeschlechtlichte Organisation 
dekonstruiert, in der Geschlecht als Strukturkategorie und hierarchisches 
Einteilungsprinzip fungiert.  

Die Themen der Hochschulforschung sind oft durch öffentliches und 
politisches Interesse bestimmt. Sie ist insofern Spiegel und Instanz hoch-
schulpolitischer Entwicklungen und forscht strategisch, um systemati-
sches Wissen so aufzubereiten, dass es für staatliches bzw. praktisches 
Gestaltungshandeln relevant ist. Folglich ist ein wesentliches Charakteris-
tikum der Hochschulforschung, dass sie ihre Ergebnisse mit Politik und 
Praxis zurückkoppelt und somit die von ihr untersuchte Praxis beeinflusst 
(Winter/Krempkow 2013; Pasternack 2006). 

Das Verhältnis der hochschulbezogenen Geschlechterforschung zur 
Politik stellt sich mehrschichtiger dar als das der Hochschulforschung. In 
den 1970er und 1980er Jahren übte sie vehement Kritik an der etablierten 
Politik (Metz-Göckel 2008). Inzwischen wird, neben ihrer Wissenschaft-
lichkeit, auch ihre politische Relevanz deutlich. Das „Private“ durchbrach 
die Schwelle zum Politikum. Neben der auf Grundlagen orientierten 
hochschulbezogenen Geschlechterforschung etablierte sich seit Beginn 
der 2000er Jahre auch der Bereich der auf das Wissenschaftssystem bezo-
genen, angewandten Gleichstellungsforschung. In diesem praxisorientier-
ten Forschungsfeld werden in nationalen und internationalen Projekten 
sowie anwendungsorientierten Forschungsaufträgen Gleichstellungspoli-
tiken untersucht und die Ergebnisse an Politik und Gleichstellungspraxis 
zurückgekoppelt.3 Projekte und Aufträge resultieren hier in gleicher Wei-
se wie bei der Hochschulforschung aus öffentlichem und politischem 
Problemdruck heraus. 

                                                           
3 Als Beispiele seien hier die Studien des Kompetenzzentrums Frauen in Wissenschaft und 
Forschung CEWS (siehe http://www.gesis.org/cews/das-cews/) genannt. 
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Die theoretischen Ansätze sowie quantitativ-statistischen und qualita-
tiven Forschungsmethoden der Hochschulforschung wie der Geschlech-
terforschung entstammen meist dem sozialwissenschaftlichen Instrumen-
tarium. Untersuchungen der Hochschulforschung sind oft auf pragmati-
sche Fragestellungen ausgerichtet, was ihren quantitativ empirischen 
Charakter erklärt, jedoch mangelt es an theoriebasierter empirischer For-
schung (Winter/Krempkow 2013; Wolter 2011). Aus denselben Gründen 
ist die angewandte Gleichstellungsforschung mit den Problemen der Un-
tertheoretisierung konfrontiert. Insofern stellt eine zukünftige Perspektive 
der Hochschul- wie auch der angewandten Gleichstellungsforschung die 
qualitative Verbesserung ihrer theoretischen wie methodischen Bezüge 
dar, die potentiell durch die stärkere Rezeption der Theorien und Metho-
den der grundlagenbezogenen Geschlechterforschung verfolgt werden 
könnte, wozu aber auch adäquate Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den müssten. 
 

Geschlechterbegriffe 

 
In der Hochschulforschung dominiert ein alltagsweltliches Verständnis 
von Geschlecht, wodurch bei deskriptiven Datenauswertungen zwischen 
Frauen und Männern differenziert wird (Metz-Göckel 2008). Die hoch-
schulbezogene Geschlechterforschung berücksichtigt im Gegensatz zur 
Hochschulforschung neben geschlechtersegregierten Datenauswertungen 
auch Geschlechterrepräsentationen und interaktive Konstruktionsprozesse 
von Geschlechterrollen. Es geht ihr um strukturbildende Prozesse, Ge-
schlechterdifferenzen und Hierarchisierungen. Beispielsweise werden un-
terschwellige Exklusionsprozesse, welche zu einer unreflektiert als „na-
türlich“ angesehenen geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung an Hoch-
schulen führen, dekonstruiert. Beiden (soziologischen) Disziplinen ist ge-
mein, dass die Betrachtung von Geschlecht als eine zentrale Determinan-
te sozialer Ungleichheit forschungsrelevante Erkenntnisse generiert. 

Bei der Untersuchung von Hochschulen und dem Wissenschaftssys-
tem unterscheidet die hochschulbezogene Geschlechterforschung drei 
Formen relevanten Geschlechterwissens: Gender-Expertise, wissenschaft-
liches Wissen und alltagsweltliches Geschlechterwissen (Wetterer 2009). 
Die Differenzierung geht auf die Einbindung des Geschlechterwissens in 
unterschiedliche Konstellationen sozialer Praxis zurück. Die entscheiden-
den Fragen hierbei sind, wie und wodurch die Determinante Geschlecht 
in wissenschaftlichen Systemen und Einrichtungen an Bedeutung ge-
winnt, ob Hochschulen aktiv an der Produktion von Geschlechterdiffe-
renzen mitwirken oder einen kulturellen Resonanzraum bilden, in wel-
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chem sich bestehende Geschlechterungleichheiten abzeichnen, und wie 
sich das Zusammenspiel von Geschlechterdifferenz und -ungleichheit im 
Hochschulraum ausgestaltet.  

Im Folgenden zeigen wir exemplarisch auf, wie sich die unterschiedli-
chen Geschlechterverständnisse in vier ausgewählten Kernthemen der 
Hochschulforschung abzeichnen. 
 

Geschlechterforschung in den Themen der Hochschulforschung 

 

Hochschulsteuerung 
 
Die neuen Steuerungsinstrumente, die im Laufe des Reformprozesses des 
Hochschulsystems seit Anfang der 2000er Jahre verstärkt an Bedeutung 
gewonnen haben, zielen darauf ab, Hochschulen durch Zielformulie-
rungen in Kombination mit Anreiz- und Sanktionsmechanismen zu steu-
ern. Dies geht mit einem höheren Effizienzstreben der Hochschulen und 
der Integration betriebswirtschaftlicher und wettbewerblicher Konzepte 
in die Hochschulverwaltung einher (Schimank 2008). Mit Hochschul-
steuerung befasste Forschung betrachtet den Einfluss neuer Steuerungs-
mechanismen auf Lehre und Forschung, die Performance der Hochschule 
sowie das Hochschulmanagement und Wissenschaftskarrieren. Eine be-
sondere Berücksichtigung der Genderperspektive ist dabei lediglich bei 
den Untersuchungen des administrativen Hochschulmanagements (Krü-
cken 2014) bzw. von Hochschulprofessionen (Merkator/Schneijderberg 
2011) zu finden.  

Im Zuge des Ausbaus und der Professionalisierung der Hochschulad-
ministration wurde ein überproportional hoher Anteil der neu entstande-
nen Stellen in diesem Bereich von Frauen besetzt. Diese Entwicklung 
geht zum einen mit einer positionsspezifischen Segregierung einher. Zum 
anderen sind die Karrieremöglichkeiten im Hochschulmanagement im 
Vergleich zur Wissenschaft weniger eindeutig. Als Erklärungsansätze 
werden dabei auch dekonstruktivistische Konzepte der Geschlechterfor-
schung herangezogen, wie die männlich geprägte Wissenschaftskultur 
(Beaufays/Krais 2007).  

Die Implementierung neuer Steuerungsmodelle beeinflusst die Gleich-
stellungsarbeit an Hochschulen. So wurden Gleichstellungsaspekte in die 
Hochschulentwicklungsplanung integriert und mit Anreiz- und Sankti-
onsinstrumenten verknüpft. Mit Blick auf Hochschulsteuerung haben sich 
in den letzten Jahren sowohl in der angewandten Gleichstellungsfor-
schung als auch in der hochschulbezogenen Geschlechterforschung zwei 
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Forschungsperspektiven entwickelt. Einerseits wird untersucht, wie sich 
die Implementierung neuer Steuerungsmechanismen auf die Gleichstel-
lungsarbeit und ihre Professionalisierung auswirkt und wie Steu-
erungsinstrumente von den AkteurInnen genutzt werden (Schacherl/ Ros-
ki/Erbe 2014; Löther/Vollmer 2014; Vollmer 2014). Andererseits wird 
kritisch hinterfragt, ob die Verbindung von Markt- und Wettbewerbs-
mechanismen mit Gleichstellung die hochschulische Gleichstellungspoli-
tik schwächt und sie um ihre ursprünglichen gerechtigkeitsorientierten 
Ansprüche bringen kann (Riegraf/Weber 2014; Aulenbacher et al. 2012). 
Dabei wird die Hochschule aus organisationssoziologischer Perspektive 
als gendered organization in den Blick genommen, so dass auch die 
Auswirkungen von Reformprozessen auf organisationale Vergeschlech-
tlichungsprozesse betrachtet werden können.  
 

Hochschule als vergeschlechtlichte Organisation 
 
Die feministische Organisationsforschung verwendet bei der Untersu-
chung von Hochschulen und dem Wissenschaftssystem bereits seit gerau-
mer Zeit die Kategorie Geschlecht auch neben geschlechtsdifferenzieren-
den Statistiken. Angestoßen durch anglo-amerikanische Impulse nahm 
die deutsche organisationsbezogene Geschlechterforschung Wissen-
schaftseinrichtungen als vergeschlechtlichte Organisationsform erstmals 
in den frühen 1990er Jahren ins Visier. Die Frage, inwieweit geschlecht-
lich geprägte Organisationsformen bestehende Geschlechterungleichhei-
ten formen, reproduzieren oder neue entstehen lassen, bildet ein Kernthe-
ma theoretischer Diskussionen (Müller/Riegraf/Wilz 2013).  

Im Gegensatz zu den Bereichen der Hochschulforschung, welche die 
Kategorie Geschlecht vornehmlich als empirische Zählkategorie verwen-
den, nutzen GeschlechterforscherInnen in ihren Untersuchungen einen 
differenzierteren Ansatz hinsichtlich der Untersuchung von Geschlechter-
beziehungen sowie der vertikalen und horizontalen Segregationen in Or-
ganisationen (Müller et al. 2013; Müller 2008; Riegraf et al. 2010). Die 
Geschlechterperspektive dient darin als Werkzeug der Dekonstruktion 
von Hierarchie und Machtverhältnissen. Hierbei geht es um die Arbeits-
teilung entlang der Geschlechterlinien in der Wissenschaftskultur, die 
Konstruktion von Stereotypen, welche diese Trennungslinien verstärken, 
sowie um Handlungsmuster und Prozesse in Organisationen und wie die-
se auf die Konstruktion weiblicher wie männlicher Identitäten einwirken. 

Wie eng eine geschlechtlich segregierte Arbeitsteilung in wissen-
schaftlichen Organisationen mit der Produktion und Reproduktion ge-
schlechtsbezogener Ungleichheiten verbunden ist, und welche Rolle kon-
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textuellen Faktoren zukommt, bilden die hauptsächlichen Untersuchungs-
schwerpunkte empirischer Studien im Feld der gendered organizations 
(Wilz 2008, 2004). Untersuchungen geschlechterdifferenzierender Effek-
te betrachten formalisierte sowie informelle Prozesse gleichermaßen. 
Wetterer (2007) konnte in diesem Zusammenhang zeigen, dass in profes-
sionalisierten Organisationen Reproduktion und Erosion von Geschlech-
terdifferenzen gleichzeitig beobachtet werden können. Organisationale 
Prinzipien von Arbeitsteilung, Professionalisierung und Hierarchie kön-
nen folglich genauso zur Verstärkung wie zur Reduktion geschlechtsbe-
zogener Ungleichheiten beitragen. Der erweiterte Blick auf kontextuelle 
Faktoren befasst sich beispielsweise mit komplexen Mechanismen der 
„Feminisierung“ von Arbeitsmarktsektoren und Berufszweigen (Krücken 
2014).  

Die Wandelbewegungen des Wissenschaftssystems beeinflussen Fra-
gestellungen, Methoden und Forschungssubjekte der Hochschulforschung 
und der hochschulbezogenen Geschlechterforschung in gleichartiger 
Weise. Das analytische Instrumentarium der Geschlechterforschung kann 
genauere Einsichten in Mechanismen von Inklusion und Exklusion, zur 
Klärung unterschiedlicher Karriereerfolge in der Wissenschaft, ge-
schlechtsbezogener Stratifikation und sozialer Hierarchisierung bieten, 
die bisher kaum in den Mainstream der Hochschulforschung vorgedrun-
gen sind. 
 

Wissenschaft als Beruf 
 
Gegenstand der Forschungen zu Wissenschaft als Beruf sind insbesonde-
re die Merkmale der wissenschaftlichen Persönlichkeit, ihr wissenschaft-
liches Handeln sowie die Entstehung und der Verlauf von Wissenschafts-
karrieren. Geschlechterdifferenzen in Wissenschaftskarrieren, verbunden 
mit der Frage, wieso es so wenig Frauen in wissenschaftlichen Führungs-
positionen gibt, sind ein Kernthema der hochschulbezogenen Geschlech-
terforschung.4 Erkenntnisse dieser Studien werden auch in der Hoch-
schulforschung rezipiert, die nicht explizit zu Geschlechterverhältnissen 
arbeitet (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 
2013).  

Während die Hochschulforschung jedoch in erster Linie auf das Ge-
schlecht als Stratifikationskategorie rekurriert, setzt sich die hochschulbe-

                                                           
4 als Auswahl aus der zahlreichen Literatur u.a. Welpe/Schwarzmüller/Spörrle (2012), Lind 
2004 
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zogene Geschlechterforschung auch mit Geschlecht als soziale Struktur-
kategorie auseinander. Unter Rückgriff auf Bourdieus Konzept des sozia-
len Feldes wird das Leitbild des Wissenschaftlers im Hinblick auf die ge-
schlechtsspezifischen Auswirkungen auf Wissenschaftskultur und Karrie-
reverläufe und -chancen von Frauen und Männern analysiert (Kahlert 
2013). Dies umfasst beispielsweise Forschungen zu geschlechterspezifi-
schen Selektionsprozessen (Beaufays/Krais 2007) oder zur Rolle von 
Netzwerken (van den Brink/Benschop 2014; Maurer 2010). Diese Stu-
dien führen zu der Erkenntnis, dass Vorstellungen von Wissenschaft als 
Berufung oder vom meritokratischen Charakter der Wissenschaft mit Ge-
schlechterbedeutungen aufgeladen sind. 
 

Forschungsförderung und Forschungsindikatoren 
 
Forschungsproduktivität und -effektivität sowie Forschungsindikatoren 
sind ein zentrales Thema innerhalb der Wissenschaftsforschung. Mit der 
Frage nach „Objektivität und Fairness von Begutachtungsgremien in 
Peer-Review-Prozessen“ (Wissenschaftsrat 2014: 11) wird hierbei expli-
zit auch die Frage nach Geschlechtergerechtigkeit angesprochen. Zentra-
ler Bezugspunkt ist die Untersuchung von Wenneras und Wold (1997), 
die zeigten, dass bei der Forschungsförderung des Swedish Medical Re-
search Council Frauen bei gleicher wissenschaftlicher Produktivität 
schlechtere Bewertungen als Männer erhielten. Seitdem gibt es eine leb-
hafte Diskussion und widersprüchliche Studienergebnisse zu der Frage, 
ob ein Gender Bias in der Forschungsförderung besteht (Mutz/Bornmann/ 
Daniel 2012; Hinz/Findeisen/Auspurg 2008). Neue Meta-Analysen 
(Marsh/Bornmann 2009) und Forschungsüberblicke (Samjeske 2012) 
verneinen generelle Geschlechterdifferenzen bei der Forschungsförde-
rung. Weitere Faktoren wie Status, institutionelle Herkunft, Fachgebiet 
oder Begutachtungstätigkeit müssen zur Erklärung herangezogen werden 
(ebd.: 160).  

Zum Forschungsoutput zeigt eine umfassende bibliometrische Analy-
se (Larivière et al. 2013) Geschlechterdifferenzen bei der Beteiligung von 
Frauen als Autorinnen und bei der Zitation, die Geschlechterungleichheit 
bei wissenschaftlichen Karrieren verstärken. Studien zu einzelnen Fä-
chern, Institutionen oder Zeitschriften deuten jedoch darauf hin, dass Dif-
ferenzierungen beispielsweise nach Status oder Fächern zu einem vertief-
ten Verständnis der Geschlechterunterschiede im Forschungsoutput bei-
tragen. So fanden Kretschmer et al. (2012) bei der Analyse einer deut-
schen medizinischen Forschungsinstitution heraus, dass nach Herausnah-
me einer Gruppe von „star scientists“ mit besonders vielen Publikationen 
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sich in der verbleibenden Gruppe „a slightly (not significant) higher per-
formance of female scientists with respect to male scientists“ zeigte (ebd.: 
28).  

Der Blick auf Geschlechterhierarchien beim Zugang zu wissenschaft-
lichen Führungspositionen, in Netzwerken und Kooperationen oder bei 
der Reputation von Fächern, Themen und Forschungsstandorten bietet al-
so zum einen Erklärungsansätze für einen Gender Bias in der For-
schungsförderung und bei Forschungsindikatoren. Zum anderen werden 
dabei auch eine vergeschlechtliche Wissenschaftslandschaft und Aus-
schlussmechanismen sichtbar, in denen Geschlecht mit Reputation und 
Zugang zu Forschungsressourcen verknüpft ist. Eine solche Forschungs-
perspektive ermöglicht es auch, Geschlechterdimensionen in Konzepten 
wie „wissenschaftliche Exzellenz“ aufzudecken (Beaufays 2012; Engels/ 
Ruschenburg/Zuber 2012). 
 

Fazit 

 
In weiten Teilen der Hochschulforschung herrscht bisher vor allem ein 
biologischer Geschlechterbegriff vor, der vertikale und horizontale Ge-
schlechtersegregation im Wissenschaftssystem aufzeigt. Die Frage nach 
einem erweiterten Geschlechterbegriff unter Berücksichtigung verge-
schlechtlichter Hierarchisierungen wurde von der Hochschulforschung 
bisher selten aufgenommen. Dies würde eine konzeptionelle und metho-
dische Ausweitung der Untersuchungsparadigmen der Hochschulfor-
schung bedeuten, d.h. das mainstreaming eines dekonstruktivistischen 
Geschlechterbegriffs erfordern, der sich bisher auch in der anwendungs-
orientierten Gleichstellungsforschung nicht durchsetzen konnte.  

Nachholbedarf besteht insbesondere bei der Bewertung meritokrati-
scher Prinzipien, der Zusammenschau von Geschlechterdifferenzen in 
den Mikro-, Meso- und Makroebenen der Wissenschaft sowie im Zusam-
menspiel von Hochschulpolitik und Gleichstellungspolitik. Weitere Per-
spektiven bietet die Verknüpfung der Kategorie Geschlecht mit weiteren 
Ungleichheitsdimensionen sowie mit Strukturierungsmerkmalen von 
Wissenschaft wie der Reputation von Forschungsgebieten, Netzwerken 
oder Institutionen.  
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Hochschule und Beruf als Gegenstandsbereich der 

Hochschulforschung 
 
 
 
 

Hochschulforschung war vor etwa ei-
nem halben Jahrhundert in den meisten 
Ländern der Welt ein äußerst margina-
ler Forschungsbereich. Während die 
Wissenschaftler(innen) aller Diszipli-
nen behaupten, dass wissenschaftliches 
Wissen eine unentbehrliche Grundlage 
für Fortschritt sei, blieb das Hochschul-

system ein Hort amateurhaften Denkens und Handelns: Das Hochschul-
system galt als „im Kern gesund“ und als sich weitgehend naturwüchsig 
regulierend, wobei sich die Verantwortlichen bei ihren Entscheidungen 
von eigenen Erfahrungen und Wertungen leiten lassen konnten. Erst in 
den 1960er Jahren erschütterten die studentischen Proteste und das rapide 
Hochschulwachstum dieses Grundvertrauen, und Forschung über Hoch-
schulen gewann erstmals eine gewisse Größe und Bedeutung.  

Seit den 1990er Jahren hat das Interesse an systematischer Informati-
on zu Hochschulfragen weiter zugenommen. Dazu trug sicherlich bei, 
dass sich eine zweite Welle der Hochschulexpansion ereignete, das Inte-
resse an Evaluation und evidenzbasierter Steuerung stieg, die Zahl ver-
antwortlicher Akteure angesichts einer Dezentralisierung des Steuerungs-
system zunahm und eine Professionalisierung der Hochschulleitungen, 
der Wissenschaftler(innen) und der für Dienstleistungen und Manage-
ment-Unterstützung zuständigen Fachkräfte (der „Hochschulprofessionel-
len“) zu beobachten war (siehe dazu Teichler 2005, 2008; Pasternack 
2006). Trotz dieser Wachstumsschübe ist Hochschulforschung weiter als 
ein relativ kleiner Forschungsbereich anzusehen. 

Genaueres zu Umfang und Charakter der Hochschulforschung zu sa-
gen, fällt allerdings schwer. So ist – wie bei anderen thematisch definier-
ten Forschungsbereichen (etwa Jugend- oder Organisationsforschung) – 
nicht eindeutig auszumachen, wieweit dies ein eigener Bereich ist, der 
sich von vielen Disziplinen nährt, oder nur ein Thema innerhalb der ein-
schlägigen Disziplinen (insbesondere Pädagogik, Psychologie, Soziolo-
gie, Politikwissenschaft, Ökonomie, Recht und Geschichte). Auch sind 
die Grenzen zwischen Wissenschaft und der mehr oder weniger systema-
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tischen Informationssammlung in der „Praxis“ (Evaluation, Statistik und 
Indikatoren, Berichte von Consultants u.a.m.) fließend. 

Versuchen wir, Hochschulforschung thematisch zu untergliedern, so 
erscheint – in internationaler Perspektive – „Hochschule und Beruf“ nicht 
unbedingt als ein erkennbarer eigener Bereich. Der britische Hochschul-
forscher Tight (2012) hat in Auswertungen von wissenschaftlichen Publi-
kationen vor allem acht Kategorien der Hochschulforschung verwandt: 
Teaching and learning, course design, student experience, quality, system 
policy, internal management, academic work, and knowledge and rese-
arch. Ähnlich sind die Kategorien der in Großbritannien von der Society 
for Research into Higher Education (SRHE) herausgegebenen Zeitschrift 
“Research on Higher Education Abstracts”: National systems and compa-
rative studies, institutional management, curriculum, research, students, 
staff, and contributory studies and research approaches.  

Die UNESCO ließ anlässlich ihrer ersten Hochschulwelt-Konferenz – 
im Jahre 1998 – den Wissensstand in zwölf Expertisen zsammentragen, 
darunter eine zur Beziehung von Hochschule und Beruf (Teichler 2003: 
203ff.). Auch in dem ersten deutschen Trendreport zur Lage der Hoch-
schulforschung, der 1984 publiziert wurde (Goldschmidt/Teichler/Webler 
1984), war dies eines von 14 Themen. In dem entsprechenden Kapitel 
hieß es sogar: „Beziehungen zwischen Hochschule und Beruf sind zwei-
fellos in der Forschung über Hochschulfragen eines der am häufigsten be-
handelten Themen“ (Teichler 1984: 193). In der zu dieser Zeit erstmals 
zusammengestellten Bibliographie über deutschsprachige Hochschulfor-
schung war „Hochschule, Beruf und Arbeitsmarkt“ eines von acht zentra-
len Themen (Over 1988). Eine zum Thema „Hochschuldidaktik“ Ende 
der 1970er Jahre tätige Senatskommission der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) ließ Forschung über Hochschule und Beruf sogar als 
eines von zwei Themen genauer prüfen (Teichler 1979). 

Hier soll nicht der Versuch unternommen werden, eine geschlossene 
Bilanz über fünf und mehr Jahrzehnte der Forschung zu Hochschule und 
Beruf zu ziehen. Vielmehr wird auf frühere Bilanzierungen des For-
schungsstands zurückgegriffen, die der Autor dieses Artikels in drei Etap-
pen vorgenommen hat: (1) um 1980 im Kontext der genannten DFG-
Kommission (Teichler 1979), einer Analyse der Ergebnisse von Hoch-
schulabsolventenstudien (Holtkamp/Teichler 1983) und dem genannten 
Trendreport (Teichler 1984); (2) Ende der 1990er Jahre in einem Bericht 
für die Hochschul-Weltkonferenz der UNESCO, in einer Bilanz beim 
zehnjährigen Bestehen des Consortium of Higher Education Researchers 
(CHER) und im Rahmen eines Enzyklopädie-Artikels (Teichler 2003: 
Kap. 1, 13 und 16); (3) neuerdings in einigen Analysen zum „Bologna-
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Prozess“ (z.B. Teichler 2012) und in übergreifenden Analysen von 
Trends und Forschungsschwerpunkten (Teichler 2010, 2014). Die Rück-
griffe auf frühere Bilanzen werden hier ergänzt durch eine retrospektive 
Betrachtung, wie Forschung über Hochschule und Beruf jeweils mit der 
öffentlichen politischen Diskussion verbunden war.  
 

Zu den Bilanzen um 1980 

 
Zu Beginn der 1980er Jahre ließ sich feststellen, dass in der Forschung zu 
Hochschule und Beruf in der Bundesrepublik Deutschland in den beiden 
vorangehenden Jahrzehnten fünf Bereiche Beachtung gefunden hatten. 
Nur der erste Bereich – Arbeitsmarkt und Berufstätigkeit von Hochschul-
absolventen – war ganz auf diese Thematik konzentriert; in Studien zur 
Bedarfsprognostik, zu Berufsverlauf und Tätigkeit von Absolventen und 
zu einzelnen Aspekten dieser Beziehung, etwa zur beruflichen Startphase. 
In vier Bereichen stand anderes im Vordergrund, aber die Beziehungen 
von Hochschule und Beruf spielten eine gewisse Rolle: in der Forschung 
zu Hochschulplanung und -steuerung (etwa in den Maximen der quanti-
tativen Planung), zu strukturellen Entwicklungen des Hochschulwesens 
(z.B. beim Einfluss des Arbeitsmarkts auf die strukturelle Differenzie-
rung), zu Lehre und Studium (so in der Analyse von praxisorientierten 
Studienangeboten), zu Studierenden (so zum Stellenwert von Berufsmoti-
ven) und zu Weiterbildung an Hochschulen. Im internationalen Vergleich 
war für die Bundesrepublik Deutschland festzustellen, dass Fragen von 
Studium und späterem Einkommen, Hochschule und sozialer Mobilität 
und außerberuflichen Wirkungen des Studiums kaum thematisiert wurden 
(Teichler 1984: 195-198). 

Im Kontext des dynamischen Wandels der politischen Diskurse än-
derten sich die wichtigsten Themen der Forschung in diesem Bereich 
schnell. Anfangs verbanden sich Fragen nach dem Verhältnis von Bil-
dungsexpansion und Wirtschaftswachstum sehr bald mit denen nach den 
Auswirkungen der Bildungsexpansion für soziale Chancengleichheit. Als 
dann die studentischen Proteste wissenschaftskritische Überlegungen be-
flügelten, ging es darum, inwieweit berufliche Verwendungszwänge die 
Studienangebote prägen oder eine „relative Autonomie“ bzw. „Hand-
lungsspielräume“ für alternative gesellschaftspolitische Ansprüche beste-
hen. Dem folgten intensive Diskurse zur Gestaltung von Lehre und Studi-
um, die unter anderem von Analysen zur „Praxisorientierung des Studi-
ums“ begleitet waren. Schließlich rückten wachsende Beschäftigungspro-
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bleme von Hochschulabsolventen in den Vordergrund der öffentlichen 
Diskussion und wurden auch Gegenstand der Forschung.1 

Zur institutionellen Lage der einschlägigen Forschung in den 1960er 
und 1970er Jahren ist festzustellen, dass dieser Themenkreis im Bereich 
der wissenschaftlichen Disziplinen an Universitäten vor allem bei Ökono-
men großen Widerhall hatte. Außerhalb der Universitäten trugen insbe-
sondere drei Institutionen zur Verbesserung der Informationslage und 
Fortentwicklung des Diskurses bei: das Institut für Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung der Bundesanstalt für Arbeit (IAB), das Max-Planck-Insti-
tut für Bildungsforschung und die Hochschul-Informations-System 
GmbH (HIS), die Ende der 1970s mit der Durchführung repräsentativer 
Absolventenstudien begann. Erwähnenswert ist schließlich, dass das erste 
relativ stabile Institut, das an deutschen Hochschulen zur Erforschung 
von Hochschulfragen etabliert wurde, das Mandat erhielt, einen Schwer-
punkt in der Analyse der Beziehungen von Hochschule und Beruf zu set-
zen: Diese 1978 in Kassel gegründete Institution hatte fast drei Jahrzehn-
te den Namen „Wissenschaftliches Zentrum für Berufs- und Hochschul-
forschung“. 
 

Die 1960er und 1970er Jahre:  

Ein Rückblick auf Fakten und Forschung 

 
Sehr früh wurde die Frage intensiv und kontrovers diskutiert, ob weitaus 
mehr Hochschulabsolventen auf dem Arbeitsmarkt gebraucht würden 
oder ob es im Gegenteil zu viele würden: War „Überqualizierung“ oder 
„Unterqualifizierung“ zu erwarten? Mit Blick auf die internationale bil-
dungsökonomische Diskussion hatte der Philosoph Georg Picht Anfang 
der 1960er Jahre die These popularisiert, dass Deutschland ohne eine 
deutliche Steigerung der Abiturienten- und Hochschulabsolventenquoten 
auf den Stand eines Entwicklungslandes zurückfallen werde. Nachfolgen-
de Prognosen des zukünftigen Absolventenbedarfs kamen zu unterschied-
lichen Ergebnissen – im Extrem sogar zu dem Schluss, dass es um 1980 
etwa doppelt so viele Absolventen wie entsprechende freie Arbeitsplätze 
geben werde.  

In vielen dieser Studien und Diskurse wurde strukturpolitisch unter-
stellt oder gefordert, dass Studienfächer und Berufsbereiche in einer Pas-

                                                           
1 zu diesen Themen siehe die Sammelbände Faltin/Herz (1974); Lohmar/Ortner (1975); Ar-
beitsgruppe (1976); Mertens/Kaiser (1978); Institut der deutschen Wirtschaft (1979); Teich-
ler (1979); Teichler/Winkler (1979) 



die hochschule 1/2014 122

sung („matching“) aufeinander bezogen sind. So wurde oft vor einer 
„Fehlqualifizierung“ bzw. vor „mismatch“ gewarnt. 

In einem weiteren Diskussions- und Analysestrang ging es um die 
Frage, wieweit die Hochschulen Studienprogramme, Lehren und Lernen 
an den Anforderungen des Beschäftigungssystems ausrichten oder eigene 
Wege gehen sollten. Ebenso wurden die substanziellen Beziehungen von 
Studium und Beruf in Fragen thematisiert, inwiefern Studienangebote 
und -bedingungen die beruflichen Handlungskompetenzen der Studieren-
den prägen und deren berufliches Handeln vorzeichnen. 

Die Forschung über Hochschule und Beruf ging in ihren Analysen 
und Interpretationen auf die oft sehr aufgeregten Debatten ein und trug 
insgesamt zu einer Versachlichung bei. Mit Blick auf quantitativ-struktu-
relle Aspekte wurde erstens deutlich gemacht, dass eine enge Abstim-
mung von Anforderungen des Beschäftigungssystems und Leistungen des 
Bildungssystems nicht zu realisieren ist: Zu groß sind die Grenzen in der 
Identifikation des Bedarfs und der durch das Studium geförderten Quali-
fikationen; Prognose- und Planungsdefizite seien unvermeidlich; auch 
könne die Vielzahl der Motive und politischen Optionen nicht negiert 
werden.  

Ebenso wurde gezeigt, dass die Gesamtzahl der Absolvent(inn)en 
zwar die der traditionellen Akademiker-Arbeitsplätze übertraf, aber die 
Diskrepanz weitaus geringer war als zuvor vermutet. Widerlegt wurde die 
These, dass ein „akademisches Proletariat“ am unteren Ende der Berufs- 
und Sozialhierarchie die primäre Folge ist, sondern vielmehr „vertikale 
Substitution“ in mittleren Berufsbereichen stattfindet. Darüber hinaus 
zeigte sich, dass die meisten der Absolvent(inn)en, die jenseits der typi-
schen Akademiker-Positionen tätig wurden, durchaus eine Verwendung 
ihrer im Studium erworbenen Qualifikationen konstatierten. Schließlich 
erwiesen sich die Beziehungen von Studienfach und Berufsbereich nicht 
als so rigide, wie die Warnungen vor „Fehlqualifizierung“ hatten Glauben 
machen, sondern als relativ flexibel: So waren mehr als die Hälfte der 
Absolvent(inn)en überzeugt, dass auch ein Studium in einem anderen 
Fach zur Vorbereitung auf ihre berufliche Tätigkeit geeignet sei. 

In der Diskussion über inhaltliche Beziehungen von Studium und Be-
ruf wurde oft kritisiert, dass die ausbildende Funktion der Hochschulen 
überakzentuiert und ihr Beitrag zu wissenschaftlicher Qualifizierung, kri-
tischem Denken, kultureller Bereicherung und Bewältigung nicht hinrei-
chend bedacht würde. Daneben war die Kritik verbreitet, dass eine besse-
re berufliche Vorbereitung durch das Studium nur mit der Absicht gefor-
dert würde, die Studienangebote unter die vorherrschenden Vorstellungen 
der Arbeitgeber zu subsumieren.  
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Als im Hochschulrahmengesetzes von 1976 die Maxime formuliert 
wurde, dass alle Studiengänge eine berufsvorbereitende Funktion haben 
sollten, trug das zunächst zur Fortführung der kontroversen Diskussion 
bei; allerdings gewöhnte man sich innerhalb weniger Jahre daran, dass es 
für die Art solcher Berufsvorbereitung Raum für vielerlei Ansätze gab. 
Viele Forschungsarbeiten begleiteten damals verschiedenartige Studien-
reformkonzepte und suchten, ihre Auswirkungen auf die Befähigungen 
der Studierenden und später auf ihre beruflichen Tätigkeiten zu klären. 
Im Vergleich zu anderen Ländern spielte dabei in der Bundesrepublik 
Deutschland das Thema „praxisorientieres Studium“ eine große Rolle: 
Fragen des Stellenwerts von früher Antizipation der späteren beruflichen 
Realität im Studium und der expliziten Vorbereitung auf berufliche Prob-
lemlösungen. 
 

Zu den Bilanzen Ende der 1990er Jahre 

 
Während sich die vorher behandelten Bilanzen zur Forschung über Hoch-
schule und Beruf auf die deutsche Situation bezogen hatten, ging es in 
den Bilanzen Ende der 1990er Jahre um die internationale Situation 
(Teichler 2003: Kapitel 1, 13 und 16). Das lag nahe, da sich in der For-
schung zu diesem Themenkreis der Blick über die Grenzen des einzelnen 
Landes als wichtig erwiesen hatte, um übergreifende Entwicklungsten-
denzen und zugleich besondere Akzente in Deutschland zu identifizieren 
(siehe z.B. Paul/Teichler/van der Velden 2000). Hinzu kam, dass in der 
Forschung die internationale Kooperation zunahm (siehe Brennan/Kogan/ 
Teichler 1995); so wurden auch erstmals gemeinsame Hochschulabsol-
ventenstudien in einer größeren Zahl von Ländern durchgeführt (Schom-
burg/Teichler 2006). 

Bemerkenswert für die Forschung über Hochschule und Beruf blieb, 
dass viele Konzepte und Analysen die Beziehungen von Bildung und Be-
schäftigung bzw. Arbeit übergreifend im Blick hatten: Wie hängen die 
qualifizierende und die statuszuteilende Funktion von Bildung zusam-
men? Wie groß ist die Chancengleichheit bzw. -ungleichheit, und in wel-
chen Stadien von Bildung und Beruf fallen hier zentrale Entscheidungen? 
Wieweit ist Bildung berufsvorbereitend ausgerichtet bzw. grundlagenbil-
dend für verschiedene Lebensbereiche? Wie entwickeln sich die Qualifi-
kationsstruktur der Bevölkerung und die Qualifikationsanforderungen im 
Beschäftigungssystem insgesamt? Welche Folgerungen ergeben sich für 
Lernen und Qualifizierung daraus, dass eine enge Abstimmung von Bil-
dung und Beruf nicht gelingen kann?  
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Hochschulbildung ist dabei in einer paradoxen Situation, weil von ihr 
erwartet wird, angesichts des langen Qualifizierungsprozesses gezielt auf 
verantwortliche Berufspositionen vorzubereiten, sie aber relativ wenig 
auf die beobachtbaren beruflichen Anforderungen zugeschnitten sein 
kann, denn Hochschulabsolventen sollen in besonderem Maße befähigt 
sein, übliche berufliche Praktiken kritisch in Frage zu stellen und zu In-
novation beizutragen. 

Ein Vergleich der Entwicklung in den verschiedenen wirtschaftlich 
fortgeschrittenen Ländern zeigte, dass sich die für erforderlich gehaltenen 
und die tatsächlichen Absolventenquoten von Land zu Land deutlich un-
terschieden. Auch gab es erhebliche Unterschiede darin, in welchem Ma-
ße generelle Kompetenzen oder fachliche Spezialisierung geschätzt wur-
den und wieweit auf eine klare Entsprechung von Studienfach und Be-
rufsbereichen Wert gelegt oder eine Flexibilität in dieser Hinsicht als 
selbstverständlich erachtet wurde. 

Dennoch gab es länderübergreifend auch erstaunliche Ähnlichkeiten 
in den Annahmen über langfristige Trends auf dem Arbeitsmarkt: ein re-
latives Wachstum des Dienstleistungsbereichs, vermehrte Beschäftigung 
von Hochschulabsolventen im privaten Sektor, ein Ansteigen von Groß-
organisationen, eine wachsende Bedeutung des informellen Sektors, eine 
Beschleunigung des Wandels der Beschäftigungsstruktur und ebenfalls 
des Wandels der Arbeitsaufgaben im Berufsleben, eine wachsende Be-
deutung von Qualifikationen im Bereich der neuen Informations- und 
Kommunikationstechniken und insgesamt eine Zunahme der Berufsposi-
tionen mit hohen Qualifikationsanforderungen (siehe dazu Teichler 2003: 
212). 

Obwohl sich von Land zu Land sehr unterschiedliche Vorstellungen 
über Anlage des Studiums und seine Leistungen für den Beruf zeigten, 
lässt sich feststellen, dass international erstaunlich ähnliche Maximen für 
die Gestaltung des Studiums postuliert werden. Es sollte ein Beitrag dazu 
geleistet werden, dass die Absolvent(inn)en flexibel sind, sich als innova-
tiv und kreativ erweisen, mit Unsicherheiten umgehen können, auf le-
benslanges Lernen vorbereitet sind, soziales Einfühlungsvermögen und 
kommunikative Kompetenzen haben, im Team arbeiten können, zur 
Übernahme von Verantwortung bereit sind, unternehmerisch denken und 
handeln sowie mit der zunehmenden Internationalisierung umgehen kön-
nen (ibid.: 216f.). 
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Die 1980er und 1990er Jahre:  

Ein Rückblick auf Fakten und Forschung 

 
Die öffentliche Diskussion in Deutschland über die Beziehungen von 
Hochschule und Beruf verlief in den 1980er und 1990er Jahren weniger 
aufgeregt als in den beiden Jahrzehnten zuvor. Sowohl die Hoffnungen 
als auch die Befürchtungen hielten sich eher in Grenzen. Hochschulpoliti-
sche Kontroversen wurden bewusst kleiner gehalten, um zunächst den so-
genannten „Studentenberg“ und dann die Zusammenführung der Hoch-
schulsysteme von Ost und West zu bewältigen. Die Einsicht in die Kom-
plexität der Zusammenhänge von Hochschule und Beruf war gewachsen, 
wozu sicherlich auch differenzierter werdende wissenschaftlichen Analy-
sen beitrugen (siehe dazu die Übersicht in Burghardt/Schomburg/Teichler 
2000); es zeigt sich aber auch eine gewisse Ratlosigkeit, wie hier strate-
gisch gestaltet werden kann (siehe dazu Weymann 1987).  

Dennoch gab es in den wissenschaftlichen und politischen Diskussio-
nen zur Beziehung von Hochschule und Beruf einige Akzentverschiebun-
gen. So wuchs international die Aufmerksamkeit für die Prozesse des 
Übergangs vom Studium in den Beruf: Sie wurden mehr als zuvor als 
kompliziert, langwierig und von einer größeren Eigendynamik gekenn-
zeichnet wahrgenommen (siehe OECD 1993). 

Auch erhielten in den 1990er Jahren die Vorstellungen wieder Zu-
spruch, dass eine starke Hochschulexpansion für Wirtschaft und Gesell-
schaft wünschenswert sei. Die OECD (1998) verwies darauf, dass sich 
die Länder mit hohen Absolventenquoten in den vorangehenden Jahr-
zehnten als ökonomisch besonders erfolgreich erwiesen hätten und dass 
im 21. Jahrhundert mit Studienanfängerquoten im „tertiären Bildungsbe-
reich“ von etwa drei Vierteln zu rechnen sei. In Deutschland nahmen in 
den 1990er Jahren deutlich die Stimmen von politischer und Arbeitgeber-
Seite zu, die ein Aufholen der Studienanfänger- und Absolventenquoten 
gegenüber dem OECD-Durchschnitt befürworteten (siehe Konegen-Gre-
nier/Schlaffke 1994). 

Ferner wuchs in Deutschland die Aufmerksamkeit auf die Frage, wie-
weit eine Differenzierung im Hochschulsystem folgenreich für die Be-
rufsaussichten ihrer Studierenden ist. Das war von wachsender Aufmerk-
samkeit für die Situation in anderen Ländern, aber auch von einer ge-
wachsenen Differenzierung in Deutschland beeinflusst. Allerdings beleg-
te eine Studie, dass nur ein Sechstel der Personen, die Mitte der 1990er 
Jahre ihr Studium abschlossen, einen starken Einfluss der besuchten 
Hochschulen auf den von ihnen erreichten beruflichen Erfolg konstatier-
ten – weitaus weniger als solche, die Examensnoten, Praxiserfahrungen 
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oder auch Fremdsprachenkenntnisse als bedeutsam sahen (Schom-
burg/Teichler 2006: 94). 

Darüber hinaus fand der Stellenwert von internationalen beruflichen 
Aufgaben immer mehr Aufmerksamkeit – sei es, dass im Ausland eine 
Beschäftigung gesucht wird, Beschäftigte für einige Zeit ins Ausland ge-
sendet werden oder Aufgaben internationaler Kommunikation auch bei 
einer Tätigkeit daheim zunehmen. Verschiedene seit den 1990er Jahren 
durchgeführte Studien zeigen, dass ein temporäres Studium in einem an-
deren Land zu einer leichten Verbesserung der beruflichen Aussichten 
beitragen, vor allem aber sichtbar auf internationale berufliche Aufgaben 
zuführen (siehe Teichler 2011; Janson/Schomburg/Teichler 2009). 

Ebenfalls wurde vermehrt auf Wandlungen bezüglich Selektion und 
Chancengleichheit geachtet. Während sich in den meisten ökonomisch 
fortgeschrittenen Ländern mit der Hochschulexpansion die ungleichen 
Chancen nach sozialer Herkunft kaum verringerten, überflügelte in man-
chen Ländern die Zahl der Frauen die der Männer unter den Studieren-
den, und nach dem Hochschulabschluss näherten sich die Chancen der 
ersteren denen der letzteren in manchen Ländern deutlich an (siehe z.B. 
Shavit/Blossfeld 1993). 

Schließlich intensivierten sich Diskussionen, inwieweit Beschäftigung 
und Tätigkeit von Hochschulabsolvent(inn)en von grundlegenden gesell-
schaftlichen Wandlungen tangiert wird: Begriffe wie „Krise der Arbeits-
gesellschaft“, „Risikogesellschaft“, „Informationsgesellschaft“, „hoch-
qualifizierte Gesellschaft“, „professionelle Gesellschaft“, „Wissensgesell-
schaft“ und „Globalisierung“ kennzeichnen die Bandbreite dieses Diskur-
ses. 
 

Neuere Entwicklungen 

 
Versuchen wir, die neuesten Entwicklungen in der öffentlichen Diskussi-
on und in der Forschung über Hochschule und Beruf zu resümieren, so 
erscheint auf der einen Seite die Aussage berechtigt, dass über mehr als 
fünf Jahrzehnte die gleichen Fragen im Vordergrund gestanden haben.  

Quantitativ die Frage: Absolvieren zu viele oder zu wenige ein Studi-
um? Im Zuschnitt von Hochschule und Beruf: Wie eng oder wie offen 
sind und sollen die Beziehungen von Studienfach und beruflichem Tätig-
keitsbereich sein? Im Hinblick auf Strukturen des Hochschulsystems: 
Wie stark differenzieren sich die Studierenden im Zuge der Hochschulex-
pansion in ihren Motiven, Kompetenzen und Berufsperspektiven? Im 
Hinblick auf Chancen und Selektion: Welches Nebeneinander von Un-
gleichheit der Chancen durch den Schein von Zertifikaten und Reputatio-
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nen, von Meritokratie und von Gegenmechanismen gegenüber ungleichen 
Voraussetzungen setzt sich durch?  

Im Hinblick auf Funktionen: Wieweit wird auf allgemeine Befähi-
gung, Schlüsselkompetenzen und fachliche Spezialisierung Wert gelegt? 
Wieweit ist das Studium berufsgrundlegend bzw. berufsvorbereitend? 
Wieweit hat das Studium eine über die Vorbereitung auf erwartbare be-
rufliche Aufgaben hinausgehende kritische und innovative Funktion? Im 
Hinblick auf die Gestaltung der Studienangebote: Auf welche Weise 
prägt die Hochschule in den Lehr- und Lernprozessen die beruflich rele-
vanten Kompetenzen? (Siehe dazu Teichler 2014)  

Die alten Themen verschwinden nicht, aber die Forschung dazu ist of-
fensichtlich immer komplexer geworden.2 

Auf der anderen Seite beobachten wir jedoch deutliche Akzentver-
schiebungen, die überwiegend mit dem Bologna-Prozess verbunden sind. 
Am stärksten wurden dadurch die Fragen neu aufgeworfen, was das Qua-
lifizierungsziel von Bachelor-Studiengängen ist und wie sich die Be-
schäftigung und Tätigkeit von Personen entwickelt, die nach einem Ba-
chelor-Studium berufstätig werden.  

Sichtbar wurde in verschiedenen Studien, dass die gestufte Studien-
struktur bei den Wissenschaftler(innen) an deutschen Hochschulen beson-
ders häufig auf Ablehnung stieß und dass sich eine klare Mehrheit der 
universitären Bachelor-Absolvent(inn)en für ein Weiterstudium entschei-
det. Die berufliche Situation von universitären Bachelor-Absolvent-
(inn)en, die sich für eine Berufstätigkeit auf dieser Qualifikationsstufe 
entscheiden, erwies sich einige Jahre nach der Implementation der gestuf-
ten Studiengänge weder als so prekär, wie viele Kritiker erwarteten, noch 
als so konsolidiert, dass von einer vollen Akzeptanz seitens des Beschäf-
tigungssystems gesprochen werden könnte (siehe Schomburg/Teichler 
2011; Koepernik/Wolter 2011). 

Sichtbar ist auch, dass gleichzeitig mit der Einführung der gestuften 
Studiengänge sich weitere quantitativ-strukturelle Veränderungen ereig-
neten: Ein schnelles Wachstum der Studienanfängerquote der entspre-
chenden Geburtsjahrgänge, eine stärkere Betonung von „vertikalen“ Dif-
ferenzen unter den Universitäten in Reputation und wissenschaftlicher 
Qualität – siehe die Diskussionen über die „Exzellenz-Initiative“ und 
„Rankings“ – und eine Neuarrangierung des Verhältnisses von berufli-
chen Ausbildungssystem und Hochschulsystem, so etwa eine erhöhte 

                                                           
2 vgl. dazu z.B. Hanushek/Wößmann (2011); Blömeke u.a. (2013); Hessler/Oechsle/Schar-
lau (2013) 
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Durchlässigkeit von beruflicher Ausbildung zu einem Hochschulstudium, 
einer „Akademisierung“ der kognitiv anspruchsvollsten Bereiche der be-
ruflichen Ausbildung und einer Zunahme von „dualen Studiengängen“ 
u.a.m. (siehe Severing/Teichler 2013; Wolter 2013).  

Eine Fülle von Forschungsergebnissen zu einzelnen Aspekten dieser 
Veränderungen liegt inzwischen vor, die Analyse der Veränderungen der 
gesamten Konstellation steht aber noch aus. Zu diesem Themenkreis ge-
hört auch die Frage, wieweit die seit langem erwartete wachsende Bedeu-
tung lebenslangen Lernens an deutschen Hochschulen zu größeren Ver-
änderungen führt; bisher zeigt eine Analyse, dass in einigen anderen eu-
ropäischen Ländern mehr in Bewegung ist als in Deutschland (Hanft/ 
Knust 2007). 

Fragen der curricularen Entwicklung und der Lehr-, Lern- und Prü-
fungsprozesse – und dabei der Beziehungen von Studium und Berufs – 
wurden im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts an deutschen Hochschu-
len stärker Gegenstand von Diskursen und Aktivitäten als in den beiden 
vorangegangenen Jahrzehnten. Hier ist in Deutschland eine Fülle von 
wissenschaftlichen Studien entstanden, die sich mit Fragen des Berufsbe-
zugs in Lehrkonzepten und Studienkonzepten befassen (siehe Hessler/ 
Oechsle/Scharlau 2013) und die auf grundlegende Veränderungen im 
Charakter des Studiums eingehen – seien es Credit systems und Modula-
risierung, die durch den Bologna-Prozess angestoßen worden sind, eine 
Bewegung „Vom Lehren zu Lernen“, die Aufmerksamkeit auf die am En-
de des Studiums erworbenen Kompetenzen statt einer traditionellen Beto-
nung des Wissenserwerbs (siehe Blömeke u.a. 2013) oder die Förderung 
von fachübergreifenden, beruflich relevanten Kompetenzen – oft unter 
dem Terminus „Schlüsselqualifikationen“ zusammengefasst (siehe z.B. 
Bürger/Teichler 2004; Schaeper/Wolter 2008). 

Die Einführung eines Systems der Akkreditierung von Studiengängen 
in Deutschland um 2000 hat dazu geführt, dass den Hochschulen einige 
Veränderungen in der Gestaltung des Studiums nachdrücklich nahegelegt 
werden: Dazu gehören ein Prüfungssystem in der Logik von Credit sys-
tems, die Förderung von Schlüsselqualifikation im Bachelor-Studium und 
insgesamt eine kompetenzorientierte Konzeptionalisierung von Lehre und 
Studium. Darüber hinaus sind die Hochschulen explizit aufgefordert, die 
Angemessenheit ihrer Studienangebote mit Blick auf den Verbleib der 
Absolvent(inn)en und ihrer beruflichen Tätigkeit zu prüfen. 

Zwei Schwerpunkte haben sich in diesem Kontext im Dialog von 
Hochschulforschung und Hochschulpraxis in Deutschland zum Thema 
Hochschule und Beruf herausgebildet. Zum einen prägt der in der Hoch-
schulpolitik international immer populärer gewordene Begriff „Employa-
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bility“ den Diskurs: Kontrovers wird diskutiert, ob dieser Begriff Aus-
druck eines gewachsenen externen Drucks zur stärkeren Instrumentalisie-
rung der Studienangebote entsprechend vorgegebener Erwartungen des 
Beschäftigungssystems ist oder ob damit die Hochschulen offen aufgefor-
dert werden, bei einer Fülle denkbarer Studiengangkonzepte berufliche 
Relevanz zu bedenken und dabei selbst eigene Akzente zu setzen (siehe 
dazu Schaeper/Wolter 2008; Schubarth 2013; Teichler 2012).  

Zum anderen ist in Deutschland ein System von Hochschulabsolven-
tenstudien entstanden, bei denen die Institutionen der Hochschulfor-
schung – so insbesondere das Internationale Zentrum für Hochschulfor-
schung Kassel und das Bayerische Staatsinstitut für Hochschulforschung 
und Hochschulplanung – die Durchführung der Erhebungen organisieren 
und koordinieren, aber Angehörige der einzelnen Hochschulen die Befun-
de zu den Absolvent(inn)en der jweiligen Hochschule bzw. des jeweili-
gen Fachbereichs systematisch analysieren, um daraus Folgerungen für 
die Gestaltung von Studienangeboten und -bedingungen zu ziehen.3 

Mit der Etablierung eines solchen Systems von Absolventenstudien, 
bei dem die einzelnen Hochschulen zum Teil aktiv Tätigkeiten von „insti-
tutional research“ (siehe dazu Auferkorte-Michaelis 2008) in Zusammen-
arbeit mit Institutionen der Hochschulforschung aufbauen und in jedem 
Falle die Aufgabe einer handlungsorientierten Aufarbeitung und Analyse 
der Ergebnisse empirischer Daten haben, werden die traditionellen Gren-
zen von Hochschulforschung und Hochschulpraxis bewusst aufgebrochen 
(zu den dabei entstehenden Problemen siehe Janson 2012). Vorstellbar 
ist, dass auch zu anderen Themenbereichen als dem Thema Hochschule 
und Beruf in Zukunft ähnliche Veränderungen in der Rollenkonstellation 
entstehen. 

In einer anderen Hinsicht mögen die einzelnen hier aufgezeigten Ver-
änderungen in Forschung und Praxis zu einer übergreifenden paradigma-
tischen Akzentsetzung führen. Während in der Vergangenheit die Frage 
im Mittelpunkt stand, was sich mit Blick auf traditionelle Akademiker-
qualifizierung und -tätigkeit ändert, wenn Hochschulen nicht mehr aus-
schließlich die Funktion haben, die der amerikanische Hochschulforscher 
Martin Trow als „elite higher education“ kennzeichnete, mag mit der 
fortschreitenden Hochschulexpansion die Frage zentral werden, was 
Hochschulen für eine „hochqualifizierte Gesellschaft“ (Teichler 2003: 
233ff.; siehe dazu auch Schultz/Hurrelmann 2013) leisten, in der wissen-

                                                           
3 siehe Alberding/Janson (2007); Leitner (2009); Schomburg (2012) 
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schaftliches Denken und Verstehen sogar die beruflichen Aufgaben der 
Mehrheit der Erwerbsbevölkerung prägt.  
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Es waren zwei Königskinder …  

der Graben war viel zu tief? 
Hochschulberatung und Hochschulforschung 

 
 
 
 

Hochschulen und „externe“ (Unterneh-
mens-)Beratungen pflegen seit den 
1980er Jahren eine durchaus nennens-
werte Zusammenarbeit. Während da-
mals gewünschte Kosteneinsparungen 
mittels Rationalisierung in der Verwal-
tung im Mittelpunkt standen, hat sich 
der Bedarf an professioneller externer 

Beratung aufgrund des Zuwachses an Steuerungs- und Organisations-
kompetenzen in der „autonomen Hochschule“ heute erheblich ausge-
dehnt. Mit dem steigenden Wettbewerb unter den Forschungs- und Bil-
dungseinrichtungen wächst zudem die Bereitschaft der Hochschulen, sich 
auch bei Profilbildung und Strategieentwicklung „extern“ unterstützen zu 
lassen.  

Dabei ist Hochschulberatung – um ein Bonmot aus der Beraterszene 
zu nutzen – professionsmäßig nicht „geschützt“. Jede/r kann sie der 
Hochschule anbieten, vom Studierenden der Sozialwissenschaften im 1. 
Semester bis zum rüstigen Rentner. Schaut man sich diesbezüglich die 
Angebote im Internet an, so findet man tatsächlich ein umfassendes An-
gebot. Dies erstreckt sich von Einrichtungen/Unternehmen, die zweckori-
entiert für diese Aufgabe einmal eingerichtet worden sind (HIS-Hoch-
schulentwicklung, CHE), über kleine z.T. netzwerkmäßig organisierte 
Beratungsfirmen (z.B. Spin-offs aus Hochschulen), bekannte große Un-
ternehmensberatungen, bei denen die Hochschulberatung unter Public 
Sector firmiert (McKinsey, Horvath), bis zu ehemaligen Hochschulpräsi-
denten (im Ruhestand), die ihre Erfahrung aus der Praxis als „Wegwei-
ser“ den Hochschulen zur Verfügung stellen wollen.  

Inhaltlich reicht das Spektrum von einer strategischen Beratung bei 
der Einführung neuer IT über die Beantwortung der Frage, wie die Hoch-
schulen an mehr Studierende kommen, bis zum Anspruch, die Hochschu-
len bei der Umsetzung und Erweiterung ihrer Planungs-, Steuerungs- und 
Organisationskompetenz durch Fach- und Prozessberatung generell zu 
unterstützen. Das Spektrum ließe sich noch erheblich erweitern, wenn all 

Friedrich Stratmann 

Hannover 
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jene Einrichtungen mit berücksichtigt werden (sollten), die ihren Schwer-
punkt in der Hochschul- bzw. Wissenschaftsforschung sehen und im 
Kontext von Forschungstransfer auch den Anspruch von Beratung erfül-
len (wollen), oder all jene Spezialdienstleister wie Wirtschaftsprüfer, 
Rechtsanwälte, Coaches und Supervisoren hinzugerechnet werden, die 
von den Hochschulen auch um „Rat gefragt“ werden.  

Will man diese Vielfalt in einem Aufsatz ‚intellektuell bändigen‘, be-
darf es einer Fokussierung. Ich möchte mich im Folgenden deshalb auf 
jene Beratung konzentrieren, die Hochschulen in einem institutionellen 
bzw. organisatorischen Kontext in Anspruch nehmen und die als Auftrag 
an Dritte ergeht. Das heißt, ich fokussiere nicht auf hochschulinterne Be-
ratung durch eigenes Fachpersonal, nicht auf die Beratung von Hoch-
schuleinzelpersonen (Mikroebene) und auch nicht auf die implizite, unge-
fragte Beratung durch Transferleistungen von Forschungseinrichtungen 
als „Beratung über Hochschulen“ (Makroebene). Letztere soll nur inso-
fern Berücksichtigung finden, wie diese Ergebnisse als Expertise bzw. 
Spezialwissen für die Beratung von (!) Hochschulen eingesetzt werden.  

Ich werde insofern den Fokus auf Hochschulberatung als Organisati-
onsberatung richten (Mesoebene) und hier einen kursorischen Überblick 
über Formen, Praktiken und Kontexte von Beratung geben können. Der 
Blick auf die Hochschulforschung gilt dann vornehmlich der Schnittstelle 
zur Hochschulberatung als Nutzung von Forschungsergebnissen in der 
Beratung oder als Gemeinsamkeiten beim Organisationsverständnis bzw. 
eingesetzter Methoden.  
 

1. Eigenlogiken von Beratung und Forschung 

 
Für Beratung und Forschung (mit Transferperspektive) kann in Bezug auf 
den hier interessierenden Gegenstandsbereich Hochschule als gemeinsa-
mes Leistungsziel die Erweiterung des Problem- und Handlunghorizonts 
des Beratenen genannt werden. Unterschiede ergeben sich, wenn Bera-
tung damit eine „Verständigung über Alternative, Auswahl, Folgen und 
Nebenfolgen von Entscheidungen“ (Pohlmann 2002: 331) erreichen 
möchte und es (Hochschul)Forschung darum geht, „voranalytische Urtei-
le über Hochschulentwicklung durch wissenschaftliche Urteile zu erset-
zen“ (Hechler/Pasternack 2012: 5).  

Bei einer Beratung im Kontext von Hochschulforschung steht die 
Wissensgenerierung im Vordergrund. Sie soll dabei zum einen wissen-
schaftlichen Kriterien entsprechen, zum anderen die Komplexität der Si-
tuation erhöhen (und nicht reduzieren), um nicht den Alltagsbetrieb mit 
seinen Problemen nur zu bestätigen. (Neues) Wissen aus der Forschung 
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ist zugleich Zweifel an dem bisherigen Wissen. Es führt zu Unsicherheit. 
Erwartet wird von daher hier der „aufgeklärte Akteur“, der diesen An-
spruch, aber auch die Bedingungen von Beratung mittels (Hochschul)for-
schung geltend macht (ebd.: 5).  

Diese auf der Wissensebene ansetzende Betrachtung muss sich aller-
dings fragen lassen, welches Wissen im Beratungsprozess eigentlich be-
nötigt wird und wie dieses Wissen von Berater/Forscher zu den Beraten-
den transferiert wird. Mit Baecker kann hier zwischen fünf Wissensarten 
– Produkt-, Gesellschafts-, Führungs-, Experten- und Milieuwissen – dif-
ferenziert werden. Produktwissen kann als Wissen über Produkte, Tech-
nologien und Produktions- bzw. Arbeitsprozesse, gesellschaftliches Wis-
sen als Wissen über die Rahmung der Organisation im Kontext anderer 
Funktionssysteme (Recht, Wirtschaft) und Expertenwissen als Wissen 
über andere Gestaltungsmöglichkeiten von Organisation durch Dritte ex-
pliziert werden (Baecker 1998).  

Dieses Wissen nunmehr in die Organisation einzubringen, setzt vo-
raus, dass es von der Organisation, hier Hochschule, verarbeitet werden 
kann und/oder auch verarbeitet werden will. Dass ein solcher Transfer ge-
fragt und ungefragt über das „Eindringen“ von Erkenntnissen aus der 
Forschung, Fach- und Ratgeberliteratur, Besuch von Weiterbildungsver-
anstaltungen oder einer Diskussion neuer Managementmoden im Rotary 
Club in die Organisation geschehen kann, wäre in seiner Translation in-
nerhalb der Hochschule, z.B. am Modebegriff der „unternehmerischen 
Hochschule“, spannend zu diskutieren.  

Bei der Beratung geht es um mehr. Es geht hier nicht nur um eine 
Handlungserweiterung, sondern um die Wahl einer spezifischen Form, in 
der diese über Interaktion und Kommunikation zwischen einem, der berät 
und einem, der Rat sucht, institutionalisiert wird (Buchholz 2008: 37). 
Der (beauftragte) Rat soll dem Entscheider helfen, Unsicherheit zu absor-
bieren und damit – so die Erwartung – der Möglichkeit einer Enttäu-
schung möglichst vorab entgegenzuwirken. Die Möglichkeit, dass die Be-
ratung selbst es ist, die eine Enttäuschung bereitet, nimmt man dabei bil-
ligend in Kauf (Baecker 2005: 85). Die lösungsorientierte praktische Un-
terstützung eines Auftraggebers steht dabei im Mittelpunkt, weniger die 
fallibilistische Wahrheitssuche, wie sie in der Forschung zu finden ist.  

Wissen ist dann auch weniger eine Frage wissenschaftlicher Wissens-
generierung bzw. eine Prüfung am Code wahr/falsch, sondern eher instru-
mentell zu sehen, ob es der Interaktion im Beratungsprozess förderlich ist 
und die Kommunikation anschlussfähig ist. Der Berater versucht, zielge-
richtet über „Interventionen“ diese Kommunikation zu beeinflussen oder 
systemisch formuliert zu „irritieren“ (Königswieser/Hillebrand 2004: 36). 
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Der Berater ist hierbei allerdings von seinem Klienten/Kunden abhängig, 
denn die Annahme der „Kommunikationsofferte“ ist eine Bedingung. 
Das verweist auf die merkwürdig paradoxe Situation, dass es letztlich der 
Ratsuchende ist, der darüber entscheidet, welcher Rat anschlussfähig ist. 
Es ist somit nicht die eingebrachte Information/das Wissen, sondern das 
Verstehen, was über den Erfolg einer Beratung entscheidet (Nassehi 
2014).  

Beratung findet immer in einem bestimmten Kontext statt, der sich 
zusammensetzt aus dem Beratenden („Klientensystem“), dem Berater 
(„Beratersystem“) und der Beratung („Beratungssystem“), der von Bera-
tern und Beratenden als gemeinsames Bezugssystem für das Zusammen-
wirken bzw. die Interaktion eingerichtet werden muss, damit Beratung 
wirksam ist (Königswieser/Hillebrand 2004: 36 ff.). Von besonderer Be-
deutung ist das Beratungssystem als gemeinsame soziale, sachliche, zeit-
liche und räumliche Schnittmenge, in der die Kommunikation zwischen 
Berater und Beratenden stattfinden soll. Dass über diese vereinfachende 
Beschreibung des Beratungskontextes in der Beratungswissenschaft hef-
tig gestritten wird, sei allerdings hier nicht verschwiegen.1  
 

2. Beratungsfunktion und Beratungskontext: Hochschule 

 
Die aktuellen Themen, in denen Hochschulen sich externe Beratung wün-
schen, ist von großer Vielfalt (z.B. Bologna-Reform, Neue Hochschul-
steuerung, Hochschulzugang, Professorenbesoldung, Exzellenzinitiative, 
Fundraising) und häufig aufgrund des „geringen“ Umfangs der Projekte 
öffentlich kaum wahrnehmbar (z.B. Moderation kleinerer Workshops, 
Strategieberatung des Präsidiums). Größere „öffentliche“ Beratungen be-
fassen sich mit Themen wie Hochschulentwicklungsplanung, strategi-
scher Unterstützung bei Hochschulfusionen, Projekten des Qualitätsma-
nagements und der Qualitätsentwicklung, Reorganisation der Hochschul-
verwaltung bzw. von Teilbereichen oder der Einführung von Campus- 
bzw. Finanzmanagementsoftware, mit der zugleich Aufbau und Ablauf 
struktureller Steuerungs- und Leistungsprozesse in der Hochschule neu 
geordnet werden sollen.  

Hinsichtlich des Beratungsprozesses (s.u. Punkt 3.) geht es dabei 
nicht nur um eine Analyse der bestehenden Strukturen, sondern auch um 
die Erstellung von Empfehlungen und Modernisierungskonzepten, sowie 
der Begleitung ihrer Umsetzung in einem sog. „Change Management“ 
                                                           
1 vgl. Kranz (2009), Möller/Hausinger (2009), Kühl (2005), Kühl (2007), Buchholz (2008) 
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(Altvater 2007). Die (Organisations)Beratung erfüllt dabei auch im Hoch-
schulbereich grundlegende Funktionen einer Unterstützung des „Manage-
ments“ bei der Entscheidungsvorbereitung, der Unsicherheitsabsorption, 
der Legitimationsbeschaffung oder der Fremdbeschreibung der Organisa-
tion als Steigerung von Reflexion.2 

Die „Problemlösung“ als Funktion von Beratung findet sich zwar in 
den Erwartungen des Auftraggebers und in der Werbung des auftragneh-
menden Beraters wieder, entspricht jedoch nicht der empirischen Beo-
bachtung von Beratungsprozessen und ihren Ergebnissen. Für eine Bera-
tung in den Hochschulen ist es hilfreich, Hochschulorganisation und 
Hochschulmanagement als Kontext zugrunde zu legen, da die Eigenlogik 
und die Anforderungen des Wissenschaftssystems (Forschung) und des 
Erziehungssystems (Lehre) auch die Beratungskommunikation und -in-
teraktion prägen und deren Anschlussfähigkeit für die Beratung existenti-
ell ist (Hechler/Pasternack 2010: 9ff., Altvater 207: 20ff.) (s. auch unten 
5.2.). 
 

3. Beratungsprozess  

 
Der hochschulischen Nachfrage nach passenden Problemlösungen kom-
men die Organisationsberatungen unabhängig von den unterschiedlichen 
Beratungsansätzen im Rahmen von Beratungsprojekten nach, die häufig 
nach einem Strukturmuster von fünf Phasen ablaufen.3 (Übersicht 1) 
 
Übersicht 1: Phasen des Beratungsprozesses 

 
Phase 1 – Kontaktanbahnung: Die „Kontaktanbahnung“ zwischen Bera-
ter und Ratsuchenden kann informell/dialogisch und/oder auf Basis eines 
formalen Verfahrens (Vergaberecht) erfolgen. In beiden Fällen offeriert 
der Berater dem Ratsuchenden ein Angebot, in dem auf Basis der Zielset-
zungen und Problemstellungen des Ratsuchenden eine Vorgehensweise, 
eine Zeitperspektive, Projektorganisationsstruktur sowie das Honorar 
vorgeschlagen werden. Je nach Beratungsansatz und Rahmenbedingun-

                                                           
2 vgl. Steiner (2009), Buchholz (2008), Hechler/Pasternak (2012) 
3 vgl. Schwarz (2007: 40), Steiner (2009: 93), Ameln (2009) 
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gen ist das Zustandekommen der Beauftragung von ausführlichen Auf-
tragsclearings bzw. Vertragsverhandlungen“ begleitet.  

In der Hochschulberatung geschieht die Kontaktaufnahme in der Or-
ganisationsberatung vermehrt nach den formalen Vorgaben des öffentli-
chen Vergaberechts. Formalität heißt hier, dass der Ratsuchende seine 
Anforderungen in einer Leistungsbeschreibung vorab fixieren muss, da 
diese dann Bestandteil eines Wettbewerbs um das „beste Angebot“ ist. In 
der strengen Form der Ausschreibung bietet sie im Auswahlprozess keine 
Möglichkeit der Aushandlung zwischen dem Ratsuchenden und dem Be-
rater. Wenn man bedenkt, dass bei einer Organisationsberatung die Prob-
lemdefinition und die Konstruktion der Fragestellungen, zu denen Bera-
tung gewünscht wird, als Startpunkt eines gemeinsamen Projekts Voraus-
setzung sind (Kelen 2003), dann muss bei der Formalisierung der Anbah-
nung davon ausgegangen werden, dass eine Reihe von „Hidden Agendas“ 
für den Berater vorab nicht geklärt werden konnten.  

Phase 2 – Eröffnungsphase: Die „Eröffnungsphase“ nach Auftragser-
teilung dient – hoffentlich nicht mit einer ersten Enttäuschung verbun-
den – der Klärung der wechselseitigen Erwartungen und der (nochmali-
gen) Problemdefinition. Auch nimmt in dieser Phase der Berater, etwa 
über Kick-Off-Workshops, Kontakt zur „Beratungsklientel“ (z.B. Dezer-
nenten/Mitarbeiter einer Hochschulverwaltung) auf, da diese häufig mit 
dem Auftraggeber (z.B. Hochschulleitung) nicht identisch sind. In dieser 
Phase wird die Feinjustierung der Ablaufarchitektur mit Zeit- und Mei-
lensteinplanung und Projektorganisation vorgenommen.  

Phase 3 – Analysephase: Die Analyse- und Bewertungsphase dient der 
Erfassung der Ist-Situation. Je nach Beratungsansatz werden unterschied-
liche Analyse-, Diagnose- und Problemlösungsinstrumente bzw. -tech-
niken eingesetzt. Sie reichen von traditionellen Erhebungsinstrumenten, 
die auch aus der Sozialforschung bekannt sind, wie Dokumentenanalyse, 
Fragebogen oder Interview bis zu speziellen Instrumenten der Manage-
mentberatung wie Portfolio-, Potential-, SWOT-Analyse, Qualitätsmoni-
tor oder Benchmarking.  

Die Ist-Analyse ist ein erster Meilenstein im Projekt. Als Bestands-
aufnahme dient sie der Organisation wie auch dem Berater zur Ermittlung 
von Anschlussfähigkeiten für die weitere Kommunikation. Durch den 
Berater findet dann auf Basis seines Experten- und Erfahrungswissens ei-
ne erste „Bewertung“ des „Ist“ im Sinne einer Fremdbeschreibung statt. 
Je nach Beratungsansatz sind die „Betroffenen“ in diesem Prozess inter-
aktiv beteiligt, sei es ausschließlich als Informanten (Einzel-, Gruppenin-
terview), sei es zur Rückspiegelung der Ergebnisse und eines „kommuni-
kativ angeleiteten Perspektivenwechsels“ (Workshops).  
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Phase 4 – Sollkonzept: Im „Soll-Konzept“ sind die Empfehlungen und 
vorgeschlagenen Maßnahmen des Beraters für die Zukunft zusammenge-
fasst. Je nach Beratungsansatz werden vorab – mehr oder weniger inter-
aktiv – verschiedene Gestaltungsalternativen entwickelt, diskutiert und 
bewertet. Die Empfehlungen mit Aktionsplan werden häufig mit dem 
Ziel der organisationalen Nachhaltigkeit in einem umfassenden Bericht 
zusammengestellt. Vor dem Hintergrund knapper Zeitkapazitäten des 
Leitungspersonals reichen zunehmend Management Summaries und Ab-
schlusspräsentationen in dem von Beratern gern verwendeten MS-Power-
Point-Modus aus. Dieser eignet sich gut, mit Bildern und Grafiken, z.B. 
Vierfelder-Matrix in der SWOT-Analyse, komplexe Sachverhalte verein-
fachend darzustellen.  

Anderseits kann gerade mit einem umfassenden Bericht die ansonsten 
schwer zu beurteilende Beratungsleistung in aller Breite und in nachhalti-
ger Form nachgewiesen werden. Berichte sind zudem für die Organisati-
on wichtige „Artefakte“, die für organisationales „Sensegiving und -ma-
king“ in sachlicher (= Inhalte können für eine Vielzahl von Hochschul-
diskursen mitgenutzt werden), in zeitlicher (= Themen/Probleme können 
auch nach Ruhephasen wieder aktiviert werden) und in sozialer Perspek-
tive (= Nichtbeteiligte wie Hochschulrat oder Senat können sich einmi-
schen) flexibel eingesetzt werden können.  

Phase 5 – Umsetzungsbegleitung: Mit der Vorlage eines Sollkonzepts, 
eines Maßnahme- bzw. Aktionsplans und der Rückmeldung („Feedback“) 
zum Beratungsverlauf ist der Auftrag der Beratung eigentlich beendet. 
Heute werden die Berater zumeist aber auch in eine Umsetzungsbeglei-
tung mit einbezogen. Die Beratung bei der Implementierung ermöglicht 
es dann dem Berater, seine „Soll-Überlegungen“ selbst unmittelbar in die 
Praxis zu kommunizieren und ggf. auch anzupassen. Dies ist für ihn nicht 
ohne Risiko, da ein Nichtgelingen der Umsetzung ihm bzw. seinen Emp-
fehlungen zugeschrieben werden kann. Der Auftraggeber verbindet mit 
Konzepterstellung und Umsetzung auch eine „Disziplinierung“ der Bera-
ter, möglichst nur solche Vorschläge zu unterbreiten, die dieser auch 
selbst für umsetzbar hält. 
 

4. Beratungsansätze  

 
In der Organisationsberatung lassen sich (Kühl 2005: 64ff.) zwei domi-
nierende Beratungsansätze unterscheiden:  
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• Fachberatung im Kontext eines zumeist betriebswirtschaftlichen, 
zweckrationalen Paradigmas (exemplarisch im Folgenden: gutachter-
liche Stellungnahme, Kernprozess-Beratung)  

• Prozessberatung im Kontext eines zumeist prozeduralen Paradigmas 
(exemplarisch im Folgenden: systemische Organisationsberatung, 
Komplementärberatung) 

 

4.1. Gutachterliche Stellungnahme  
 
Die gutachterliche Stellungnahme bzw. Evaluation ist als Beratung in der 
Wissenschaft und in der Hochschule häufig, als explizite Organisations-
beratung allerdings eher selten (selbst wenn hierfür auch der Begriff 
„Evaluation“ verwendet wird). Sie wird genutzt, um für eine anstehende 
Entscheidung mögliche Alternativen bewerten zu lassen. Der/die Gutach-
ter beurteilen Konzepte/Selbstberichte der Organisation mittels ihres 
Fach- und Erfahrungswissens „am Schreibtisch“ oder mit einer Kommis-
sion von Peers. Eine Analyse vor Ort bzw. zusätzliche Erhebung von Da-
ten findet nicht statt, nimmt man einmal einzelne Begehungen und Feed-
backgespräche vor Ort aus. Der/die Gutachter geben als Dritte Antworten 
auf die Fragestellungen, bleiben aber als neutrale Sachverständige außen 
vor, wenn es um die Umsetzung der Empfehlungen vor Ort geht.  
Diesem Beratungsansatz lässt sich auch die Politikberatung zuordnen, wo 
es darum geht, in die Gesetzes- und Programmberatung wissenschaftli-
ches Knowhow einfließen zu lassen. Der Politikberater erarbeitet hier mit 
oder ohne wissenschaftlicher Basis eine Expertise aus, die er der Politik 
zur Verfügung stellt. Der Beratungsprozess ist mit der Vorlage der Exper-
tise beendet. Gegebenenfalls schließt sich die Teilnahme an einer Anhö-
rung an (vgl. zur Politikberatung: Steiner 2009, Buchholz 2008).  
 

4.2. Kernprozess-Beratung  
 
Die Kernprozess-Beratung (Elbe/Saam 2010: 91) ist neben der strategi-
schen Beratung die klassische Form der Unternehmensberatung als Ex-
pertenberatung. Sie basiert auf der Annahme einer gemeinsamen Prob-
lemlösung durch Experten und Führungskräfte. Die Betonung kausaler 
Wirkungszusammenhänge als Zweck-Mittel-Rationalität und ein Ver-
ständnis von Organisation als Maschine lässt auf Basis eines normativen 
Konzepts dann eine Top-Down-Veränderung möglich werden.  

Standardisierte Organisationskonzepte (z.B. Lean Management) bil-
den das Soll, mit dem ein Ist auf Basis einer umfassenden Beschreibung 
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technischer und ablauforganisatorischer Strukturen einschließlich des 
Einsatzes von Kennzahlen verglichen wird (Miethe 2000: 87). Im Soll-
Konzept sind die Problem-, Frage- und Zielstellungen des Auftrags inte-
griert. Der Experte bringt hierbei sein fundiertes Fachwissen ein, dass im 
Wesentlichen als Erfahrungswissen die „gute Praxis“ anderer von ihm 
untersuchten bzw. beratenen Organisationen zugrunde legt. Dies wird 
manchmal über die Nennung von Referenzen expliziert, um die Legitima-
tion der eigenen Argumentation zu fördern. Häufig bleibt es allerdings im 
Verborgenen („das sind Erfahrungswerte“), um das Knowhow des Exper-
ten nicht offenzulegen.  

Manche Fachberater docken hier an Ergebnisse der Organisationsfor-
schung an, reduzieren jedoch diese Ergebnisse auf besonders markante 
Begriffe oder Leitmetaphern. In der Hochschulberatung wird z.B. die 
„Hochschule als Expertenorganisation“ oder die „Hochschule als loosely-
coupled System“ charakterisiert, ohne dass auf den theoretischen Kontext 
der Arbeiten von Mintzberg und/oder Weick verwiesen wird. Eine ähnli-
che Funktion übernehmen Managementkonzepte, die von namhaften Gu-
rus und Beratern für die Reorganisation von Unternehmen entwickelt 
worden sind, wenn sie in den Hochschulbereich transferiert werden (sol-
len). Konzepte der Kernprozess-Beratung finden in den Hochschulen ihre 
Anwendung vor allem bei der Einführung von Managementsoftware und 
der Reorganisation von Hochschulverwaltungen. 
 

4.3. Systemische Beratung  
 
Die systemische Beratung wie auch die Organisationsentwicklung sehen 
ihre Beratung als Unterstützung der Organisation an, die ihre Probleme 
selbst lösen und auch selbst definieren muss. Dem Beratungsprozess 
kommt deshalb eine hohe Bedeutung zu. Systemische Berater unterstel-
len dabei in Anlehnung an systemtheoretische Überlegungen, dass Bera-
ter, Klienten und Beratungssystem durch eine jeweils operationelle Ge-
schlossenheit charakterisiert sind (Kühl 2005: 67). Der Berater als Be-
obachter 2. Ordnung hat die Autonomie des Klientensystems zu respek-
tieren und dies beim Einsatz der Methoden der Intervention als zielge-
richtete Kommunikation zu reflektieren.  

Systemische Berater sind nach eigenem Anspruch durch spezifische 
Haltung, Annahmen und Werte in ihrem Vorgehen geprägt (Königswie-
ser/Exner/Pelikan 2006: 56). Die Beratungsarchitektur beinhaltet keine 
Standardkonzepte und lässt quantitative Soll-Ist-Vergleiche entbehrlich 
erscheinen. Es geht vielmehr darum, in der Diagnose nützliche Hypothe-
sen mit Hilfe von Fragetechniken zu bilden, um „Bedeutsames von Irrele-
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vantem zu trennen“ und neue Sichtweisen auf die Organisation anzubie-
ten. Die Implementation von Veränderungsprozessen besteht wesentlich 
aus kommunikativen Verfahren (Workshops), in denen in Selbstorganisa-
tion Problemlösungen entwickelt werden (Elbe/Saam 2010: 98). 
 

4.4. Komplementärberatung  
 
Die über viele Jahre gepflegte Unterscheidung von Fach- und Prozessbe-
ratung hat sich vor dem Hintergrund der Veränderungen bei der Nachfra-
ge nach Beratung z.T. aufgelöst. Gefragt und nachgefragt ist eine Kombi-
nation fachlicher Expertise zu „harten Businessfragen“ mit Prozesswissen 
über adäquate Beratungsarchitekturen. Nicht zuletzt sind es Vertreter der 
systemischen Organisationsberatung, die sich auf den Weg gemacht ha-
ben, diese anspruchsvolle Kombination meistern zu wollen. Königswie-
ser u.a. (2006) haben hierfür den Begriff „Komplementärberatung“ ge-
prägt.  

In diesem Beratungskonzept sollen inhaltliche Lösungskonzepte und 
reflexiv-nachhaltige Umsetzung integriert angeboten werden. Dies ge-
schieht vor dem Hintergrund, hierdurch eine effizientere Beratung anbie-
ten zu können, die schneller, gezielter, nachhaltiger und ressourcenscho-
nender agieren kann (Königswieser u.a. 2006: 84). Prozessgestaltung als 
Vermittlungsform und Inhalte als Basis („Was“) der Veränderung sollen 
„intelligent“ verknüpft werden. Dieser Anspruch soll arbeitspraktisch 
durch Beratertandems und eine gemeinsame „Werthaltung und Welt-
sicht“ eingelöst werden (ebd.: 96). 
 

4.5. Soziologisch informierte Beratung  
 
In seiner Kritik an der normativ-zweckrationalen Expertenberatung wie 
auch an der systemischen Prozessberatung monieren Kühl und Moldaschl 
(2010) eine fehlende Reflexion des Phänomens Organisation im Kontext 
der Ergebnisse moderner Organisationsforschung. Dies bedeutet, die zen-
tralen Kategorien zur Beschreibung von Organisation wie Zweck, Hierar-
chie und Mitgliedschaft zu relativieren und stattdessen den Fokus auf die 
Absorption von Unsicherheit in der Organisation zu richten. Obige Kate-
gorien wären dann dahingehend zu prüfen, ob sie Entscheidungen wahr-
scheinlicher machen oder nicht (Kühl 2005: 98).  

Eine fundierte Betrachtung von Organisation ermöglicht es auch, Ra-
tionalitätslücken und ihre Bearbeitung über Macht und Machtprozesse in 
den Blick zu nehmen. Auf den Spagat zwischen sozialwissenschaftlicher 
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„Distanz“ zur Organisation und des sich in der Beratung notwendigen 
„Einlassens“ auf die Organisation, den dieser Beratungsansatz einfordert, 
wiesen Kühl und Moldaschl hin, die damit einhergehenden praktischen 
Probleme lösen die Begriffe „Diskurs“ und/oder „Reflexivität“ aber nicht 
(Kühl/Moldaschl 2010: 23).  

 

5. Schnittstellen von Organisationsberatung  

zur (Hochschul)forschung  

 

5.1. Forschungsergebnisse zwecks Erweiterung von  
 Beratungswissen für Hochschulen 
 
Wenn auch die Beratung von Hochschulen aufgrund ihrer Eigenlogik kei-
ne Forschungsergebnisse generiert, so kann sie doch in unterschiedlicher 
Form auf solche Ergebnisse zurückgreifen. Die klassische Fachberatung 
müsste dies verstärkt tun, hat sie doch den Anspruch, fundiertes Fach- 
und Expertenwissen in die zu beratende Einrichtung zu implementieren. 
Bei der systemischen Organisationsberatung spielt dieses Wissen, nimmt 
man einmal ein wissenschaftlich-fundiertes Organisationsverständnis aus 
(s.u. 5.2.), eher auf der Prozessebene zum Verständnis des Beratungskon-
textes eine Rolle. Darüber hinausgehendes Fachwissen dient allenfalls als 
informatorischer Hintergrund für eine zielgerichtete Intervention.  

Schaut man sich nun die Hochschulforschung an, so fällt es schwer, in 
Bezug auf obigen Sachverhalt eine Aussage treffen zu können. Die Hoch-
schulforschung ist multidisziplinär und ausschließlich über ihren Gegen-
stand definiert (Pasternack 2006: 107). Man kann den Fokus enger fassen 
und nur die Ergebnisse jener Einrichtungen zählen, die sich in Deutsch-
land explizit dem Feld Hochschulforschung zuordnen (z.B. DZHW Han-
nover, HoF Halle-Wittenberg, INCHER Kassel), man kann ihn weiterfas-
sen und die Ergebnisse unterschiedlichster Disziplinen und Forschungs-
felder berücksichtigen, soweit sie den Gegenstand Hochschule wählen – 
von der Soziologie bis zur Wirtschaftswissenschaft, von der Bildungsfor-
schung bis zur Verwaltungsforschung.  

Aus dieser Vielfalt wird die Organisationsberatung vermutlich Ergeb-
nisse der quantitativen empirischen Hochschulforschung, wie z.B. zum 
Studienabbruch, zu Absolventen- und Studienanfängerzahlen sowie Dritt-
mittelentwicklung, nur mittelbar verwenden. Hochschulbezogen dienen 
sie hier vornehmlich der Legitimation, einen Leistungsoutput bzw. einen 
Spitzenplatz in einem Ranking als „Best Practice“ einer bestimmten Auf-
bau- und Ablauforganisation bzw. eines präferierten Leitbilds wie „unter-
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nehmerische Hochschule“ kausal zuordnen zu wollen. Diese „Kausalität“ 
kann dann geschickt in einem Beratungskonzept als Erfolgsfaktor ver-
marktet werden, in der Hoffnung, im Hochschulbereich entsprechende 
Folgeaufträge zu generieren.  
 

5.2. Forschungsergebnisse zum Verständnis der  
Organisation Hochschule  

 
Für die Organisationsberatung haben Forschungsergebnisse dann eine un-
mittelbarere Bedeutung, wenn sie sich mit Aspekten der Organisation 
Hochschule befassen. Hier ist selbstverständlich auch die Hochschulfor-
schung zu nennen, die sich in den letzten Jahren auch mit der Hochschul-
organisation befasst hat. Deren Befassung und inhaltliche Ausrichtung ist 
allerdings nur verständlich, wenn man sie weniger als Hochschulfor-
schung, sondern als Segment in Forschungsfeldern wie Organisation-, 
Management und Arbeitsforschung verortet, die sich mit der Dynamik 
von Strukturen und Prozessen in Organisationen insgesamt, insbesondere 
aber in Unter-nehmen, und ihren Wirkungen analytisch auseinanderset-
zen. 

Das Studieren der Forschungsergebnisse über Organisationen und ih-
ren operativen Mechanismen ist jedoch für einen der Praxis verhafteten 
Berater nicht einfach (vgl. hierzu die Fabel von den sechs Blinden, die 
sich einen Eindruck von einem Elefanten verschaffen wollen, in: Mintz-
berg/Ahlstrand/Lampel 2012: 16f.). Ihm bietet sich je nach theoretischem 
Zugang ein vielfältiges Bild.4 Die theoretischen Ansätze stellen dabei in 
ganz unterschiedlicher Form die Komplexität und Widersprüchlichkeit ei-
ner Organisation in den Mittelpunkt ihrer Analysen und geben zudem 
auch keine für die Beratung unmittelbar nutzbaren Verhaltensempfehlun-
gen im Sinne einer Optimierung. Organisationsberater greifen sich des-
halb häufig nur Begriffe und Metaphern heraus, mit denen der Theoriebe-
zug legitimiert werden kann (z.B. „Prinzipal Agent“, „lose gekoppelt“, 
„New Public Management“).  

Dabei bieten die theoretischen Ansätze mehr: Übergreifend ließe sich 
für die Organisationsberatung von Hochschulen konstatieren, dass inner-
organisationale Widersprüche und Spannungen die Hochschule als Orga-
nisation prägen. Hochschulen werden in der Forschung bildhaft als prekä-
re, „wanderdünenartige“, anarchische und durch „institutionalisierte Ver-

                                                           
4 vgl. als Überblick für die Hochschule als Organisation: Altvater (2007: 13ff.), Hechler/ 
Pasternack (2012: 9ff.) 
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antwortungslosigkeit“ gekennzeichnete Organisationen beschrieben. Ihre 
Entscheidungsprozesse gelten als langwierig und verwickelt, ihre organi-
satorischen Einheiten (Institute, Fakultäten, Hochschulverwaltung, zent-
rale Einrichtungen etc.) verfolgen Eigeninteressen und sind kaum vonei-
nander abhängig. Hinzu kommen Managementprobleme, die sich aus den 
unterschiedlichen Logiken von Forschung und Lehre ergeben und die 
durch die Spannung zwischen formaler Autonomie („Recht der Selbstver-
waltung“) und weiterhin staatlicher Ressourcenabhängigkeit bestimmt 
sind.  

Die Organisationsberatung für Hochschulen könnte jedoch insofern 
von diesen Ergebnissen profitieren,  

• wenn sie Prämissen, Maximen und blinde Flecke, die im Allgemeinen 
für die Beratung unabdingbar sind, vor dem Hintergrund theoretischer 
Erkenntnisse der Organisationsforschung reflektiert, 

• wenn sie ihre Erhebungstechniken in der Analyse und Diagnose im 
Kontext von Erkenntnissen der qualitativen Sozialforschung überprüft 
und  

• wenn sie eine „Erstarrung“ von Beratungskonzepten durch die zeit-
weilige, begrenzte Infragestellung etablierter kognitiver und evalu-
ativer Beratungsschemata aufzubrechen versucht.  

 

6. Fazit 

 
Hochschulberatung und Hochschulforschung befassen sich zwar mit dem 
gleichen Gegenstand, müssen aber aufgrund unterschiedlicher Logiken 
auch unterschiedliche Ergebnisse zur Folge haben. Die Hochschulfor-
schung soll den Blick erweitern und eine bestehende Praxis im Sinne ei-
nes Für und Wider kritisch reflektieren. Der Hochschulberater hat die 
Probleme nur „sauber“ zu strukturieren, sie gegenüber dem Auftraggeber 
zu kommunizieren und Entscheidungsvorschläge vorzulegen. Hierbei hat 
er die nicht einfache Aufgabe, mit einem Fremdbild das Selbstbild der 
Hochschule zu korrigieren, nicht aber zu überfremden, mikropolitische 
Kontexte in der Hochschule zu erkennen, ohne sie durch Enttabuisierung 
zu zerstören, und schließlich Sachverhalte möglichst durch Zahlen und 
Schaubilder zu vereinfachen, ohne dass sie jedoch den Charakter von 
„Binsenweisheiten“ annehmen.  
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Zukunftsforschung + Hochschulforschung = 

Hochschulzukunftsforschung? 
 
 
 
 

Das integrierende Merkmal der als Zu-
kunftsforschung bezeichneten For-
schungsaktivitäten ist deren voraus-
schauende Perspektive, nicht – wie bei 
der Hochschulforschung – ihr For-
schungsgegenstand, ebensowenig die 
verwendeten Methoden. Die Frage, was 
die Zukunftsforschung zur Hochschul-

forschung beitragen kann, lässt sich deshalb weder mit einer besonderen 
Sachkenntnis über „Zukunft“ noch mit einer überragenden Methoden-
kompetenz beantworten. Es ist vielmehr das Wissen um die Besonderhei-
ten, die zukunftsbezogene Forschung regelmäßig mit sich bringt, das in 
der Hochschulforschung immer dann gewinnbringend eingesetzt werden 
kann, wenn sie sich mit zukunftsbezogenen Problemstellungen beschäf-
tigt. 
 

Ein kleines bisschen zukunftsforscherische Nabelschau 

 
Eine Schwierigkeit bei Zukunftsforschung besteht darin, dass nicht 
selbstverständlich ist, worum es sich dabei eigentlich handelt. Im Lauf 
der vergangenen Jahrzehnte haben sich unter Foresight, Futures Studies, 
Futures Research im Englischen oder Futurologie und Zukunftsforschung 
im Deutschen verschiedene Forschungsrichtungen und -ansätze entwi-
ckelt.1 Ihnen allen ist ein auf die Zukunft bezogenes Erkenntnisinteresse 
gemein, das sich an den verschiedensten Gegenständen festmacht. Damit 
ist auch gesagt, dass „die Zukunft“ nicht der Forschungsgegenstand von 
Zukunftsforschung ist2 und auch schwerlich sein kann – es gibt sie eben-
                                                           
1 für eine Darstellung der Entwicklung im deutschsprachigen Raum vgl. Steinmüller 2012, 
2013 und 2014a 
2 Selbst bei grundlegenden philosophischen, erkenntnistheoretischen oder methodologi-
schen Überlegungen zu Zeitvorstellungen, Geschichtsverläufen, Formen des Wandels usw. 
geht es streng genommen nicht um die Zukunft im ontischen Sinne, sondern darum, wie Zu-
kunft gedacht wird oder wie belastbar Wissen über zukünftige Entwicklungen sein kann. 

Elmar Schüll 

Salzburg 
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sowenig, wie es die Gegenwart oder Vergangenheit „an sich“ gibt. Was 
es jedoch gibt, sind Dinge und Phänomene, die in der Zeit existieren und 
die uns – auch für zukunftsbezogene Fragestellungen – als Forschungsob-
jekte zur Verfügung stehen. Hochschulen, zum Beispiel. 

Wie bei jeglicher Forschung erweist es sich auch bei zukunftsbezoge-
ner Forschung als Vorteil, wenn man weiß, wovon man spricht. Profun-
des Sachwissen und der souveräne Umgang mit gegenstandsbezogenen 
Theorien sind hilfreich, wenn prognostiziert, extrapoliert, geschätzt oder 
argumentiert werden soll, wie sich das jeweilige Phänomen in Zukunft 
entwickeln wird. Somit liegt der Schluss nahe, Zukunftsforschung tun-
lichst von solchen Personen durchführen zu lassen, die über ebendieses 
Wissen verfügen. Naheliegende Kandidatinnen und Kandidaten sind die 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem jeweiligen Fachge-
biet. 

In der Tat ist davon auszugehen, dass innerhalb der einzelnen Fächer 
und Disziplinen an Hochschulen ein Großteil der Überlegungen geleistet 
wird, die – sprachlich etwas gewagt ausgedrückt – zu neuem „Zukunfts-
wissen“ führen. Beispielsweise macht die Bezeichnung der verschiedenen 
soziologischen Gesellschaftsmodelle als „Lesarten des Heute und Mor-
gen“ (Schimank 2007b: 17) die Erklärungskraft deutlich, die diesen Mo-
dellen auch für zukünftige gesellschaftliche Entwicklungen beizumessen 
ist. Und die Urheberinnen und Urheber von demographischen Hochrech-
nungen zum Zwecke der Hochschulplanung (z.B. Radinger et al. 2011) 
sehen sich vermutlich eher als Bevölkerungswissenschaftlerinnen und 
Bevölkerungswissenschaftler denn als Zukunftsforscherinnen bzw. Zu-
kunftsforscher.  

Beide Beispiele markieren ein weites Verständnis von Zukunftsfor-
schung, nach dem zukunftsbezogene Forschung nicht nur von Zukunfts-
forscherinnen und Zukunftsforschern betrieben wird und wertvolle Bei-
träge zur Zukunftsforschung häufig von Personen stammen, die sich nicht 
oder nicht in erster Linie als Zukunftsforscherinnen bzw. Zukunftsfor-
scher sehen (vgl. Marien 2002). Trotzdem kann nicht davon ausgegangen 
werden, dass die zukünftigen Entwicklungen eines bestimmten Gegen-
standsbereichs problemlos in den jeweiligen Fächern und Disziplinen 
mitbearbeitet werden. Grund dafür sind einige Besonderheiten, die zu-
kunftsbezogene Forschung regelmäßig mit sich bringt. Von ihnen soll im 
Folgenden die Rede sein. 
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Von inter- und transdisziplinären Forschungsarrangements 

 
Der Wissenschaftsbetrieb ist disziplinär organisiert. Vereinfacht gesagt 
und abstrahierend von den vielfältigen Ausnahmen werden in den Diszip-
linen fach- und disziplinspezifische Probleme so bearbeitet, dass die Er-
gebnisse für die jeweilige Fachcommunity relevant sind. Daraus ergibt 
sich eine Fokussierung, die für den disziplinspezifischen Erkenntnisge-
winn notwendig ist, dabei aber von allem abstrahiert, was nicht Thema 
der Disziplin ist. 

Zukunftsforschung hingegen ist fast ausschließlich Auftragsfor-
schung. Das übliche Setting gestaltet sich derart, dass ein außerwissen-
schaftlicher Akteur eine zukunftsbezogene Fragestellung hat, die seiner 
Praxis entstammt und die er wissenschaftlich bearbeitet und beantwortet 
sehen möchte. Eine Folge dieser Anwendungsorientierung ist, dass die 
Problemstellungen aus einer einzelnen disziplinären oder fachlichen Per-
spektive heraus kaum hinreichend bearbeitet werden können. Etwas pa-
thetisch formuliert: Der zukünftige Gang der Welt orientiert sich nicht an 
disziplinär geprägten Perspektiven und Abstrahierungen, so dass sich ei-
ne Kluft zwischen den spezifischen Erkenntnisgewinnen in den Fächern 
einerseits und den Problemzusammenhängen der außerwissenschaftlichen 
Praxis andererseits ergibt.3  

Wie ist damit umzugehen? Sicher nicht durch die Ablehnung oder 
Abwertung disziplinär gewonnener Erkenntnisse und Theorien, sondern 
durch deren Verknüpfung und Vernetzung in interdisziplinären For-
schungsarrangements. Es gilt, die Perspektiven, Theorien und Herange-
hensweisen verschiedener Fächer und Disziplinen auf fruchtbare Weise 
miteinander zu vernetzen, so dass ein Erkenntnisgewinn möglich wird, 
der in den einzelnen disziplinären Perspektiven nicht möglich gewesen 
wäre. 

                                                           
3 Das Beispiel des österreichischen Universitätsberichts 2011 (BMWF 2011) mag dies ver-
anschaulichen. Die Frage nach der zukünftigen Anzahl der Studierenden wird in dem Be-
richt auf der Basis der bereits genannten Hochschulprognose thematisiert. Das dabei ver-
wendete Modell integriert die bestehende Startpopulation an Individuen, die gegebenen und 
zukünftig geschätzten Übertrittswahrscheinlichkeiten zwischen den Bildungsbereichen und 
mit der „Schätzung der künftig ins System eintretenden Individuen“ (Radinger et al. 2011: 
11) auch demografische Aspekte. Bildungspolitische Vorhaben, ökonomische Einschrän-
kungen oder eine eventuell sich verändernde gesellschaftliche Funktion von Hochschulen 
bleiben in dieser demografischen Herangehensweise ausgeblendet. Das ist keine Kritik an 
der Qualität der demografischen Prognose, es zeigt jedoch, dass damit nur einer der Aspekte 
angesprochen wird, die für die zukünftige Entwicklung von Bedeutung sind. 
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Allerdings: häufig reicht auch das wissenschaftliche Wissen verschie-
dener akademischer Fächer für die Bearbeitung der Problemstellung nicht 
hin. Der außerwissenschaftliche Akteur, der die Forschungsfrage definiert 
hat, verfügt gegenüber dem Forschungsteam in der Regel über einen er-
heblichen Wissensvorsprung über sein Praxisfeld und auch über die 
Gründe, die überhaupt zu den Forschungsbemühungen geführt haben. In 
der Folge müssen die Praktiker einen wesentlichen Teil zum Forschungs-
ergebnis beitragen, nicht nur als „Beforschte“ oder „Informationslieferan-
ten“, sondern als Kooperationspartner auf Augenhöhe, die den Gang der 
Forschung und auch das Ergebnis wesentlich mitbestimmen. Dies dürfte 
ein Grund dafür sein, dass den Kommunikations- und Moderationstechni-
ken im Methodenarsenal der Zukunftsforschung eine so hohe Bedeutung 
beigemessen wird. Über Zukunftswerkstätten, Workshops, Fokusgrup-
pen, Delphi-Befragungen und andere Verfahren sollen außerwissen-
schaftliche Akteure an der Forschung beteiligt werden. 

Die Folge davon: interdisziplinäre und transdisziplinäre Forschungs-
arrangements sind in der Zukunftsforschung häufiger anzutreffen als im 
wissenschaftlichen Regelbetrieb.4 Damit spielen auch die Erfordernisse 
interdisziplinärer und transdisziplinärer Forschung in der zukunftsbezo-
genen Forschung eine größere Rolle; zu nennen wären beispielsweise: ein 
deutlich höherer Abstimmungs- und Kommunikationsaufwand, ein Be-
wusstsein um die Relativität wissenschaftlicher und disziplinärer „Ge-
wissheiten“ oder eine besondere Aufmerksamkeit in Hinblick auf die Be-
schaffenheit der Ergebnisdarstellung. 

Diese Erkenntnisse sind nicht neu (vgl. z.B. Kocka 1987, Olbertz 
1998, Pohl/Hirsch Hadorn 2006, Defila et al. 2006), sie sind aber für die 
Zukunftsforschung wie auch für die Hochschulforschung von besonderer 
Bedeutung. Beide Forschungsrichtungen ähneln sich in ihrer Anwen-
dungsorientierung (vgl. Hechler/Pasternack 2012: 5), d.h. auch in der 
Hochschulforschung gilt es, den Erfordernissen inter- und transdisziplinä-
rer Forschungsarrangements Rechnung zu tragen. Geschieht das nicht, 
droht der Ersatz durch konkurrierende Forschungsanbieter, die dem 
Wunsch des Forschungsadressaten nach übersichtlichen und handhabba-

                                                           
4 Hier sind Inter- und Transdisziplinarität freilich auch keine Fremdwörter. Der zunehmende 
Druck, Forschung über Drittmittel finanzieren zu müssen, führt zu vielfältigen Forschungs-
settings jenseits rein akademisch-disziplinärer Ausrichtung, und auch die Diskussion um 
Mode 2-Forschung (Nowotny et al. 2001) weist auf sich verändernde Formen der Wissens-
produktion hin. Die Diskussion unterstreicht allerdings auch, dass inter- und transdisziplinä-
re Settings (noch) erwähnenswerte Ausnahmen darstellen, während sie in der Zukunftsfor-
schung die Regel sind. 
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ren Lösungsstrategien gerne entgegenkommen, es dafür aber mit den wis-
senschaftlichen Qualitätsstandards u.U. nicht so genau nehmen (vgl. ebd.: 
45, 46). 
 

Von der wissenschaftlichen Validierung zukunftsbezogener 

Aussagen 

 
Wissenschaftliches Wissen ist geprüftes Wissen, d.h. wissenschaftliche 
Aussagen nehmen für sich in Anspruch, nicht nur „irgendwie“, sondern 
geprüft, verlässlich und nachvollziehbar „wahr“ zu sein. Handelt es sich 
um zukunftsbezogene Aussagen, stoßen die meisten Validierungsverfah-
ren aber an ihre Grenzen. Das ist einer der Gründe dafür, dass zukunfts-
bezogene Hochschulforschung (übrigens wie Zukunftsforschung gene-
rell) ein einladendes Betätigungsfeld für Forschungs- und Beratungsan-
bieter ist, die sich durch einen überaus großzügigen Umgang mit wissen-
schaftlichen Qualitätsstandards auszeichen. Man kann erst einmal alles 
Mögliche behaupten, ohne dass es gleich als falsch entlarvt werden könn-
te (vgl. Rust 2008). Das ist in praktischer Hinsicht gefährlich, weil kos-
ten- und folgenreiche Entscheidungen auf der Grundlage von leichtfertig 
erstellten Prognosen getroffen werden könnten. In wissenschaftlicher 
Hinsicht ist es unbefriedigend, weil der Wahrheitsanspruch eingeschränkt 
erscheint:5 

� Die Möglichkeit der empirischen Überprüfung zukunftsbezogener 
Aussagen besteht offensichtlich nicht. Zukünftige Ereignisse und Ent-
wicklungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie heute noch nicht der Fall, 
mithin heute auch nicht zu beobachten sind. Simulationen, Modellierun-
gen, Extrapolationsmodelle und andere Verfahren der Zukunftsforschung 
können zwar daraufhin geprüft werden, ob sie die bisherigen Entwicklun-
gen adäquat vorhergesagt hätten. Diese methodenbezogene Validierungs-
verfahren berücksichtigen aber wieder nur die Beobachtungen der Ver-
gangenheit und Gegenwart. 

� Dasselbe gilt für die logische Ableitung von Prognosen aus Wissens-
beständen der Gegenwart. Beispielsweise wurde mit dem Verweis auf die 
Strukturgleichheit von Erklärung und Prognose argumentiert, dass die 
kritisch-rationalistische Methode der Falsifikation prognostisch gewendet 
und damit für Zukunftsforschung genutzt werden könnte. Die beiden Ele-

                                                           
5 Soweit nicht anders ausgewiesen, sind die folgenden Argumente Grunwald (2013: 24 u. 
25) entnommen. 
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mente „Gesetz/Theorie“ und „Randbedingung“ könnten demnach nicht 
nur dafür verwendet werden, ein Ereignis zu erklären, sondern auch, um 
Ereignisse vorherzusagen (vgl. Steinmüller 1997). Beispielsweise lässt 
sich aus der Theorie „Die Weihnachtspause beendet jeden Studierenden-
protest“ (vgl. Pasternack 2005: 223) und der beobachtbaren Randbedin-
gung „Die Weihnachtszeit steht vor der Tür“ logisch die Prognose ablei-
ten, dass die Studierendenproteste ein baldiges Ende finden werden. Al-
lerdings: Ob die Prognose wirklich eintreten wird, lässt sich nicht sofort, 
sondern erst an Weihnachten beobachten. Dann kann sich herausstellen, 
dass die bisher gültige Theorie in diesem Fall unzutreffend war oder eine 
unerwartete Änderung der übrigen Rahmenbedingungen stattgefunden 
hat. In jedem Fall wäre ein „Abwarten“ bis Weihnachten unter prakti-
schen Gesichtspunkten sinnlos, geht es doch bei Prognosen um Entschei-
dungen und Orientierung in der Gegenwart.6 

� Schließlich gibt es das Phänomen der selbsterfüllenden und selbstzer-
störenden Prophezeiungen, das von Merton (1948) aufgezeigt wurde und 
ein weiterer Hinweis darauf ist, dass die Validität einer Prognose nicht 
am Eintreten des prognostizierten Sachverhaltes festgemacht werden soll-
te. So können prognoseabweichende Entwicklungen gerade als Folge ei-
ner Prognose eintreten, die nach allen Regeln der Kunst erstellt wurde. 
Handelt es sich dann um eine „schlechte“ Prognose? Bei der Beantwor-
tung dieser Frage sind zwei Ebenen auseinanderzuhalten: die wissen-
schaftlich-methodologische einerseits und die praktisch-normative ande-
rerseits. Im wissenschaftlich-methodologischen Sinne lässt sich die Qua-
lität einer Prognose aus den genannten Gründen nicht daran messen, ob 
das prognostizierte Ereignis eintritt oder nicht. Im normativ-praktischen 
Sinne aber durchaus: wenn eine als problematisch bewertete Prognose zu 
Handeln führt, das auf die Vermeidung des prognostizierten Ereignisses 
abzielt, und die so ausgelösten Aktivitäten tatsächlich verhindern, dass 
das vorhergesagte Ereignis eintritt, kann man das in praktischer Hinsicht 
als Erfolg sehen. Pichts Bildungskatastrophe ist dafür ein naheliegendes 
Beispiel.7  

Hinweise, wie mit diesen Schwierigkeiten umzugehen ist, finden sich bei 
Grunwald (2013). Er betont, dass die Prüfung theoretisch gewonnener 

                                                           
6 für weitere Kritikpunkte einer umstandslosen Anwendung des Kritischen Rationalismus in 
der Zukunftsforschung siehe Schüll/Berner (2012) 
7 Es kann natürlich darüber gestritten werden, ob die Prognose der „Bildungskatastrophe“ 
tatsächlich geholfen hat, die diagnostizierten und prognostizierten Missstände zu beheben 
(vgl. DIE ZEIT 6, 2014). 
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Aussagen an der empirisch erfahrbaren Realität auf einen Aspekt der 
Wahrheitstheorie zurückgeht, nämlich den der Korrespondenz, bei zu-
kunftsbezogenen Aussagen aber der Aspekt der Kohärenz entscheidend 
ist: Zu prüfen ist also nicht, ob eine Prognose mit der (später erfahrbaren) 
Realität korrespondiert, sondern wie gut sie sich zum Zeitpunkt der Er-
stellung in das aktuell verfügbare Wissen einfügt. Dieses Wissen ist Aus-
gangspunkt für zukunftsbezogene Aussagen, die  

„grundsätzlich eine konditionale Struktur haben: wenn die theoretischen 
Grundannahmen über Wirkungszusammenhänge auch in Zukunft gelten und 
wenn die Systemgrenzen nichts Relevantes unberücksichtigt gelassen haben 
und wenn außerdem die Annahmen über bestimmte zukünftige Sachverhalte 
zutreffen […], dann ist mit guten Gründen mit dem zukünftigen Eintreten be-
stimmter Entwicklungen oder Ereignissen zu rechnen“ (ebd.: 27, Herv. i.O.). 

Das bedeutet auch, dass der Wahrheitsgehalt der konditionalen Zukunfts-
aussage nicht vom Eintreten der prognostizierten Entwicklung abhängt: 
„die Wissenschaftlichkeit von Zukunftsaussagen äußert sich darin, dass 
sie wahr bleiben, auch wenn das Ergebnis später nicht eintritt.“ (ebd.: 28). 

Die zentrale Botschaft an dieser Stelle lautet also, dass Transparenz 
und Nachvollziehbarkeit bei der Erstellung von Zukunftsaussagen ent-
scheidend für deren wissenschaftlichen Geltungsanspruch sind. So ist 
nachprüfbar, ob sich die Zukunftsaussage in das aktuell verfügbare Wis-
sen einfügt und ob andere zu derselben Prognose gekommen wären. Um-
so wichtiger erscheint es, dass der akademische Betrieb mit seiner ausge-
prägten Kritik- und Diskussionskultur der Ort ist, an dem zukunftsbezo-
gene (Hochschul-)Forschung stattfindet. 
 

Von möglichen, wünschenswerten und wahrscheinlichen 

Entwicklungen 

 
Geht es um die Erklärung oder Beschreibung vergangener und gegenwär-
tiger Ereignisse und Entwicklungen, liegt das Ziel der Forschung meist 
auf der Hand. Anders verhält es sich bei zukunftsbezogener Forschung. 
Weil das, was wissenschaftlich erfasst werden soll, heute noch nicht der 
Fall ist – z.B. die zukünftige Positionierung einer Hochschule in der nati-
onalen Forschungslandschaft – sind weitere Präzisierungen nötig: Geht es 
darum, was sein soll? Geht es darum, was vermutlich sein wird? Geht es 
darum, was sein könnte? So offensichtlich die Unterscheidung der drei 
Modi von möglichen, wahrscheinlichen und wünschenswerten (bzw. un-
erwünschten) Entwicklungen erscheinen mag, so häufig wird sie bei zu-
kunftsbezogener Forschung übersehen oder übergangen. Die Folgen da-
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von sind vielfältig und der Qualität der Forschung in aller Regel nicht zu-
träglich:8 

� Vermischungen der Modi sorgen dafür, dass bei Interviews, dem Ex-
zerpieren von Literatur oder bei dem Setzen von Annahmen unterschied-
liche Filter und Kriterien angelegt werden. Zwar werden in Forschungs-
projekten häufig explorative und normative Zugänge bewusst miteinander 
kombiniert, z.B. wenn zunächst analysiert wird, was aus gegenwärtiger 
Sicht wahrscheinlich ist, um nachher zu überlegen, wie man die zu erwar-
tende Entwicklung möglichst in Richtung der eigenen Präferenzen beein-
flussen kann. Das ist aber nur dann auf gewinnbringende Weise möglich, 
wenn die verschiedenen Modi analytisch sauber auseinandergehalten 
werden. 

� Tabuisierungen treten auf, wenn das, was als wahrscheinlich oder 
möglich identifiziert wurde, nicht gewünscht ist – meist vom Adressaten 
der Forschung. Organisationen (Studiengänge, Forschungszentren oder 
Institute) können drastische Veränderungen in der Regel nicht denken, 
auch wenn sie in dem betrachteten Zeitraum und unter den gegebenen 
Bedingungen möglich und vielleicht sogar wahrscheinlich sind. Gruppen-
zwänge können zu kollektivem Wunschdenken führen, das abweichende 
Entwicklungen als unrealistisch erscheinen lässt.9 

� Eine Überbetonung der gegenwärtigen Verhältnisse (des Wahrschein-
lichen) führt zu einer Einengung des „Möglichkeitsraums“, den es mit zu-
kunftsbezogener Forschung gelegentlich auszuloten gilt. Sachzwänge, in-
stitutionelle Gegebenheiten und andere Rahmenbedingungen können da-
zu führen, dass die Offenheit und Gestaltbarkeit zukünftiger Entwicklun-
gen aus dem Blick gerät. 

Mangelnde Klarheit bei der Zielsetzung der Forschungsbemühungen 
sorgt außerdem dafür, dass der Mehrwert der Studie im Nachhinein nur 
schwer evaluiert werden kann. Ein prominentes Beispiel für eine wenig 
trennscharfe Ausrichtung sind das Bildungs- und das Wissensdelphi, die 
im Auftrag des damaligen Bundesministeriums für Bildung und For-
schung in den Jahren 1996 bzw. 1998 durchgeführt wurden. Im Ab-
schlussbericht ist zum Selbstverständnis der Delphi- Befragungen zu le-

                                                           
8 vgl. für das Folgende Steinmüller 2014b 
9 Das Ausblenden unangenehmer Sachverhalte ist selbstverständlich nicht auf zukünftige 
Entwicklungen beschränkt. Mangels der Möglichkeit eines empirischen Abgleichs mit der 
zukünftigen Realität, sind die Spielräume für Wunschdenken bei Zukunftsfragen aber weit-
aus größer. 
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sen: „Die Studie ist auch keine Prognose, kein Handlungskonzept und 
kein Theoriemodell. Sie ist das Tor zu einem Diskurs – auf der Grundlage 
reichhaltigen Materials […].“ (BMBF 1998: 6, Herv. i.O.).  

Es geht also darum, einen Kommunikationsprozess anzustoßen. Aller-
dings: auf derselben Seite ist zu lesen, dass auch die „Ideensammlung zu 
neuartigen Sichtweisen“ (ebd.) als Ergebnis der Delphi-Befragungen an-
gesehen wird – es sollen also auch mögliche Entwicklungen ausgelotet 
werden. An anderer Stelle wird als Anspruch angemeldet, dass Verände-
rungen, die sich aufgrund des Wandels hin zur Wissensgesellschaft erge-
ben, eine Generation im Voraus gewusst werden sollen (vgl. BMBF 
1998: 7), dass also wahrscheinliche Entwicklungen antizipiert werden 
sollen. Schließlich ziele die Studie darauf ab, einen konsensfähigen Blick 
in die Zukunft werfen zu können, also festzustellen, was kollektiv gewollt 
wird (vgl. ebd.). 

Das Hin- und Herspringen zwischen den verschiedenen (und auf me-
thodischer Ebene auch gegenläufigen) Zielsetzungen10 eröffnet zwar viel 
Rückzugsraum bei kritischen Nachfragen, schränkt die Aussagekraft der 
Ergebnisse aber erheblich ein. 
 

Vom produktiven Umgang mit Komplexität 

 
Hochschulforschung befasst sich mit sozialen und damit komplexen Zu-
sammenhängen. Die generelle Herausforderung, zu entscheiden, wie um-
fassend und ausdifferenziert eine sozialwissenschaftliche Analyse sein 
muss, um diese Komplexität zu erfassen und von einem in wissenschaftli-
cher Hinsicht tragfähigen Ergebnis sprechen zu können, stellt sich bei zu-
kunftsbezogenen Forschungsfragen in verschärfter Form. Der Analyse-
aufwand wächst exponentiell, wenn die dynamischen Wechselwirkungen 
im Zeitverlauf und die Möglichkeit großer Auswirkungen kleiner Ein-
flussgrößen auch nur annähernd abgebildet werden sollen.  

                                                           
10 Delphi-Befragungen werden zu verschiedenen Zwecken eingesetzt. Häder (2002: 29-36) 
unterscheidet Delphis zur Ideenaggregation, Delphis zu Prognosezwecken, Delphis zur Er-
mittlung der Ansichten einer Expertengruppe über einen diffusen Sachverhalt und Delphis 
zur Herbeiführung eines Konsenses. Allerdings: Es ergeben sich jeweils methodische Kon-
sequenzen, die nicht unbedingt miteinander vereinbar sind. Ein prognostischer Anspruch 
setzt bspw. die Befragung von Expertinnen und Experten des jeweiligen Themengebietes 
voraus. Dies ist bei Delphis zur Konsensbildung weniger wichtig, hier geht es eher um die 
Einbindung aller für die Problemstellung relevanten Anspruchsgruppen, ungeachtet deren 
Expertise. 
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Das Bild des Schmetterlings, der mit seinem Flügelschlag weit ent-
fernt einen Sturm auslöst, ist bekannt: in komplexen Systemen können 
auch sehr geringe Veränderungen der Anfangs- oder Rahmenbedingun-
gen auf lange Sicht große Auswirkungen haben.11 Bei der Bearbeitung 
zukunftsbezogener Forschungsfragen ist der Grat zwischen unzulässigen 
Vereinfachungen einerseits und einer „Paralyse durch Analyse“ anderer-
seits also schmaler als sonst in den Sozialwissenschaften üblich. Umso 
wichtiger sind die bekannten Bewältigungsstrategien: 

� Transparenz in Hinblick auf die Fragestellung, methodische Vorge-
hensweise und eingesetzten Ressourcen (Zeit, Personal), um nachvoll-
ziehbar zu machen, wie die Ergebnisse zustande gekommen sind. Ein 
Mehr an Analyse ist theoretisch immer, im praktischen Projektzusam-
menhang aber nur selten möglich. Das kann und sollte kenntlich gemacht 
werden. 

� Eine klar abgegrenzte Forschungsfrage, die bei zukunftsbezogener 
Forschung auch den zu untersuchenden Zeithorizont einschließt. Dabei 
gilt es besonders, den systeminhärenten Veränderungsdynamiken gerecht 
zu werden – bei Forschungsgegenständen, die sich nur über sehr lange 
Zeiträume hinweg verändern (z.B. Wälder) sind weite Zeithorizonte legi-
tim, sich rasch wandelnde Felder (z.B. Modetrends) verlangen kürzere 
Zeithorizonte. 

� Konzentration auf das Wesentliche. Hier ist erneut das Bild des 
Schmetterlings hilfreich: Dass sein Flügelschlag weit entfernt einen 
Sturm auslösen kann, mag theoretisch stimmen, die Erfahrung lehrt aber, 
dass Stürme in der Regel andere Ursachen haben. Die Analyse muss sich 
also auf jene Entwicklungen, Einflussfaktoren und Wirkungszusammen-
hänge konzentrieren, die nach dem aktuell verfügbarem Wissen und den 
zur Problemlösung verwendeten Theorien als wesentlich gelten – auch 
auf die Gefahr hin, dass sich im Nachhinein ein Schmetterlingsflügel-
schlag als entscheidend herausstellt. 

Weil zukunftsbezogene Hochschulforschung in der Regel Auftragsfor-
schung ist, hilft außerdem die Orientierung am Forschungsadressaten, 
seiner Rolle, Problemsicht, seinen Handlungs- und Einflussmöglichkei-
ten, wenn entschieden werden muss, was als relevant einzustufen ist. Im 
Zentrum müssen Entwicklungen und Ergebnisse stehen, die den For-

                                                           
11 Das aus den Naturwissenschaften stammende Phänomen ist von Schimank für die Sozio-
logie als das Ergebnis abweichungsverstärkender Struktureffekte gefasst worden (Schimank 
2007a: 213-220). 
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schungsadressaten betreffen oder von ihm beeinflusst werden können. 
Aspekte, die er nicht gestalten kann, interessieren in der Regel nur inso-
fern, als sie für frühzeitige Anpassungs-, Abfederungs- oder Chancennut-
zungsstratgeien notwendig sind. Ein Großteil „der Zukunft“ kann also ge-
trost ausgeblendet werden, wenn er für den konkreten Forschungsadressa-
ten nicht handlungs- oder problemrelevant ist. 
 

Schluss 

 
Diesem Beitrag liegt ein weites Verständnis von Zukunftsforschung zu-
grunde, das sich an der Bearbeitung einer auf die Zukunft bezogenen 
Frage- oder Problemstellung festmacht. Folgt man diesem Verständnis, 
so ist davon auszugehen, dass an vielen Stellen im akademischen Betrieb 
Zukunftsforschung stattfindet, ohne dass dies in jedem Fall so ausgewie-
sen wäre. Das ist beruhigend, weil unterstellt werden kann, dass in den Fä-
chern, Disziplinen und verschiedenen Forschungsrichtungen am ehesten 
das Fachwissen und auch der souveräne Umgang mit den gegenstandsrele-
vanten Theorien gegeben ist, der für qualitätsvolle (Zukunfts-)Forschung 
nötig ist. In der Folge besteht die Herausforderung darin, diese gegen-
standsbezogene Fachexpertise mit einer ebenso notwendigen Zukunfts-
forschungskompetenz zu verbinden. Diese kann u.a. an der Berücksichti-
gung jener Besonderheiten festgemacht werden, die zukunftsbezogene 
Forschung regelmäßig mit sich bringt. Einige davon wurden in der gebo-
tenen Kürze vorgestellt. 

Der Beitrag versteht sich auch als ein Plädoyer für mehr Offenheit ge-
genüber zukunftsbezogener Forschung im Wissenschaftsbetrieb. Teichler 
hat an anderer Stelle gefordert, sozialwissenschaftliche Forschung sollte 
versuchen, „das Gras schon unterhalb der Narbe wachsen zu sehen“ 
(Teichler 2002: 30). Diese Forderung wird gerne unterstrichen: Zukunfts-
fragen sind relevante Fragen, und es wäre nicht ratsam, sie außerwissen-
schaftlichen Expertiseanbietern zu überlassen – sei es, weil die gewohn-
ten Wege wissenschaftlicher Validierung bei Zukunftsaussagen an ihre 
Grenzen stoßen oder weil der Wunsch nach eindeutigen und sicheren Er-
gebnissen bei Zukunftsfragen nicht zu erfüllen ist. Das Bewusstsein da-
rum, dass es bei noch so großem Analyseaufwand und wissenschaftlicher 
Sorgfalt immer auch anders kommen kann, mindert nicht den Wert wis-
senschaftlicher Zukunftsforschung. Es schützt vielmehr vor allzu ambiti-
onierten Planungs- und Steuerungsambitionen – vor allem wenn es um 
Hochschulen geht. 
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FORUM  
 
 
 
 
 

Akademisierungswahn? 
Anmerkungen zur Aktualität einer immer wiederkehrenden 

Debatte aus der Sicht der Hochschulforschung1 

 
 
 
 

1. Bildungskatastrophe und  

 Akademikerschwemme  

 
Vor rund fünfzig Jahren, im Januar und 
Februar 1964, hat der Heidelberger Pä-
dagoge und Religionsphilosoph Georg 
Picht in einer stark beachteten Artikel-
serie in der Wochenzeitung „Christ und 

Welt“ das geflügelte Wort von der „deutschen Bildungskatastrophe“ lan-
ciert (Picht 1964, 1965). Zu Anfang der sechziger Jahre hatte die Abitu-
rienten- und Studienanfängerquote in der Bundesrepublik Deutschland 
noch unter zehn Prozent des Altersjahrgangs betragen. Damit lag man 
deutlich hinter anderen Vergleichsländern zurück, in denen die Bildungs-
expansion bereits verstärkt eingesetzt hatte.  

Pichts zentrale These von 1964 lautete, dass die Bundesrepublik 
Deutschland ihre intellektuelle und wirtschaftliche Konkurrenzfähigkeit 
verlieren werde, wenn ihr Bildungssystem nicht grundlegend reformiert 
und ihre Akademikerquote nicht nachhaltig erhöht werde. Trotz Pichts 
bildungsbürgerlichem Gestus war das im Kern eine bildungsökonomische 
Aussage. Schon sein damaliger Kontrahent, der Tübinger Soziologe Ralf 
Dahrendorf (1965), hat Pichts latenten Ökonomismus kritisiert und ihm 
seine eigene Maxime „Bildung ist Bürgerrecht“ entgegen gehalten. 

                                                           
1 überarbeitete Fassung eines Vortrags auf dem vom Zentrum für Sozialforschung Halle am 
13.6.2014 veranstalteten Kolloquium zum Gedenken an Burkart Lutz, „Arbeit und Bildung, 
Arbeit dank Bildung?“  

Reinhard Kreckel 

Halle (Saale) 
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Durch Pichts und Dahrendorfs Interventionen hat die damals einsetzende 
intensive Bildungsexpansionsphase in Westdeutschland starke Impulse 
erhalten. 

Heute, ziemlich genau ein halbes Jahrhundert, eine deutsche Vereini-
gung und viele Schul- und Hochschulreformen später, nehmen in 
Deutschland nicht mehr zehn, sondern rund fünfzig Prozent der alters-
gleichen Bevölkerung ein Hochschulstudium auf. Das heißt, die hohe 
Studierquote von heute ist meilenweit von Pichts düsteren Prognosen ent-
fernt. Dennoch meldete sich kürzlich wieder ein politisierender Philosoph 
medienwirksam zu Wort, dieses Mal der ehemalige Kulturstaatsminister 
und Münchner Professor Julian Nida-Rümelin. Im Jahr 2013 trat Nida-
Rümelin (2013a-e) mit seiner These vom deutschen „Akademisierungs-
wahn“ an die Öffentlichkeit,2 und er warnte vor einem neuen „Bildungs-
notstand“. Dieses Mal galt die Klage allerdings nicht mehr einem Zuwe-
nig, sondern einem Zuviel an Studierenden in Deutschland.  

Ganz ähnlich wie sein Vorgänger Georg Picht geht auch Nida-Rüme-
lin von einem umfassenden, von Wilhelm von Humboldt inspirierten hu-
manistischen Bildungsideal aus und lehnt primär instrumentell ausgerich-
tete Ausbildungskonzepte ab, insbesondere die von der OECD propagier-
te Idee der Verallgemeinerung von „tertiärer Bildung für Jedermann“ 
(vgl. OECD 1998, 2013; Trow 1970, 2006). Dennoch geht es auch ihm 
mit seiner Akademisierungswahn-These letztlich um eine ökonomische 
Existenzfrage: Nida-Rümelin argumentiert nämlich, Deutschlands eigent-
liche wirtschaftliche Stärke sei das duale Bildungssystem. Das könne 
aber „nur funktionieren, wenn die Mehrzahl eines Jahrgangs in die beruf-
liche Bildung geht, nicht eine kleine Minderheit“. Er sagt:  

„Wir werden bald 60 Prozent Studienberechtigte pro Jahrgang haben, in man-
chen Städten liegen wir schon bei 70 Prozent. (…) Wir gefährden den Kern 
des deutschen Wirtschaftsmodells, die auf exzellenten Qualifikationen be-
gründeten mittelständischen Unternehmen, die auf dem Weltmarkt mitspielen 
können.“  

Deshalb fordert er: „Wir müssen den Akademisierungswahn stoppen“ 
(Nida-Rümelin 2013c), und er warnt: „Wir wracken das duale System ab, 
wenn sich dieser Trend fortsetzt“ (ders. 2013e).  

Nida-Rümelins zugespitzte Aussage ist auf lebhafte öffentliche Kritik 
gestoßen, an der sich sogar die Bundesbildungsministerin Johanna Wan-

                                                           
2 Wohl unwissentlich erinnert Nida-Rümelin mit dieser Wortwahl an den Titel der Broschü-
re „Bildungswahn – Volkstod“ des strengen Numerus Clausus-Befürworters Wilhelm Hart-
nacke , der von 1933–1935 als Volksbildungsminister in Sachsen amtierte (vgl. Hartnacke 
1932). 
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ka (2013) mit einem dezidierten Plädoyer für die Steigerung der Akade-
mikerquote in Deutschland beteiligt hat. Die statistischen Gegebenheiten 
selbst, die Nida-Rümelin genannt hat, sind dabei freilich unstrittig: Nach 
Angaben des Statistischen Bundesamtes haben im Jahr 2011 erstmals 
über fünfzig Prozent des Altersjahrganges ein Hochschulstudium aufge-
nommen, und 2011 ist es in Deutschland auch zum ersten Mal zu einem 
Gleichstand zwischen Studienanfängerzahl und Neuzugängen zur dualen 
Berufsbildung gekommen (Stat. Bundesamt 2013: 11; Baethge u.a. 2014: 
85). Bevor ich darauf näher eingehe, möchte ich zwei Prämissen setzen:  

Erstens sollte man sich bewusst machen, dass die Diskussion nicht 
neu ist. Schon immer hat es in der deutschen Universitätsgeschichte De-
batten über vermeintliche „Akademikerschwemmen“ oder das Entstehen 
eines „akademischen Proletariats“ gegeben. So hat der Bildungshistoriker 
Hartmut Titze (1990: 197ff., 291ff.) gezeigt, dass sich in Deutschland 
vom ausgehenden achtzehnten bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhun-
derts mindestens vier Perioden identifizieren lassen, in denen die sog. 
Überfüllung der Universitäten zum Gegenstand heftiger öffentlicher Kon-
troversen wurde – um die Jahre 1790, 1830, 1890 und 1930.  

Wie Titze darlegt, waren bereits seit mindestens zweihundert Jahren 
die gleichen Argumente geläufig wie heute: Ähnlich wie Nida-Rümelin 
im Jahr 2013 mit psychologisierender Metaphorik den „Akademisie-
rungswahn stoppen“ möchte und die berufliche Bildung gefährdet sieht, 
so äußerte zum Beispiel schon der protestantische Prediger Johann Mül-
ler im Jahr 1801 im „Neuen Hannöverschen Magazin“, man solle der 
„Studirsucht des gemeinen Mannes … Gränzen setzen“. Er schreibt:  

„Gewiß ist es doch nicht gut für die Welt und die menschliche Gesellschaft, 
daß die vornehmen Stände sich zu stark vermehren, während die niedern sich 
zu stark vermindern. Denn, diese sind eigentlich die Ernährer der ersteren, in-
dem sie entweder die natürlichen Erzeugnisse der Erde durch deren Cultur 
herbeischaffen, oder auch die rohen Stoffe durch Kunst bearbeiten. (…) Wird 
nun die Zahl der Gelehrten oder der Halbgelehrten … zu groß gegen das Ver-
hältniß der Handarbeiter …, so müssen daraus Mangel, Theuerung und man-
cherlei Druck entstehen“ (zitiert nach Titze 1990: 199f., 506).  

Man sieht also, über zweihundert Jahre hinweg ist das von Nida-Rümelin 
ebenso wie von Müller verwendete Argumentationsmuster das gleiche 
geblieben: Es wird eine „Akademikerschwemme“ identifiziert und daraus 
eine Gefährdung der wirtschaftlichen Ordnung und des gesellschaftlichen 
Zusammenhalts abgeleitet. Man kann annehmen, dass Menschen, die von 
der Hochschulexpansion für sich selbst Nachteile erwarten, für derartige 
Warnungen besonders aufnahmebereit sind – z.B. Steuerzahler, die stei-
gende Bildungsausgaben scheuen, oder Akademiker, die eine erhöhte 
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Statuskonkurrenz, eine Absenkung von akademischen Standards oder 
auch einen Prestigeverlust befürchten.  

Doch wie dem auch sei, zunächst zu meiner zweiten Prämisse: Nida-
Rümelin und Müller haben ja nicht nur abschätzig von einem gefährli-
chen „Akademisierungswahn“ bzw. von einer bedrohlichen „Studier-
sucht“ gesprochen, sie haben dabei auch unterstellt, dass man die von ih-
nen kritisierte Bildungsexpansion im Hochschulbereich aktiv „stoppen“ 
bzw. „begrenzen“ müsse. Wenn man hingegen die Befunde der neueren 
sozialwissenschaftlichen Bildungs- und Hochschulforschung zur Kennt-
nis nimmt, muss man davon ausgehen, dass die Hochschulexpansion 
nicht einfach aufgehalten, sondern allenfalls gestaltet werden kann.  

Wie beispielsweise Meyer/Schofer (2005) oder Reisz/Stock (2007; 
2011) anhand detaillierter hochschulstatistischer Auswertungen zeigen 
konnten, ist die Hochschulexpansion spätestens seit der Mitte des 20. 
Jahrhunderts ein in allen fortgeschrittenen Ländern der Erde beschleunigt 
auftretender Prozess, der allerdings von Ort zu Ort mit unterschiedlicher 
Geschwindigkeit verläuft. Lediglich in einigen autokratisch verfassten 
Staaten, die keine Bildungsfreiheit kennen, hat man versucht, die Bil-
dungsexpansion zu stoppen, z.B. in NS-Deutschland seit 1933,3 in China 
nach der Kulturrevolution von 1966 oder in der DDR ab 1971. Das ist je-
doch nirgendwo dauerhaft gelungen, und überall ist es später zu Aufhol-
prozessen gekommen.  

Mit anderen Worten, weder die Überfüllungsdiskussionen früherer 
Jahre noch die heutigen Warnrufe konnten und können an dem säkularen 
Faktum selbst, an der stetig zunehmenden Bildungspartizipation in allen 
fortgeschrittenen Ländern, etwas Entscheidendes ändern. Mit einer Hoch-
schulpartizipationsrate deutlich oberhalb der 50%-Marke wird man somit 
überall rechnen müssen (vgl. Teichler 2014; Baethge u.a. 2014). Es 
kommt darauf an, sie zu gestalten, nicht sie zu stoppen. 
 

2. Erklärungen 

 
Wie soll man diesen weltweiten Hochschulexpansionsprozess nun sozial-
wissenschaftlich erklären? Zum einen werden vielfach humankapitaltheo-
retisch-funktionalistische Argumente zur Erklärung herangezogen, die 
vom zunehmenden Qualifikationsbedarf wissensbasierter Gesellschaften 
ausgehen und die wachstumsfördernde Wirkung der Hochschulexpansion 

                                                           
3 vgl. dazu das „Gesetz gegen die Überfüllung deutscher Schulen und Hochschulen“ vom 
25.4.1933 
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betonen. Zum anderen gibt es diffusionstheoretisch-neoinstitutionalisti-
sche Erklärungen, die im Zuge der weltweiten Ausbreitung westlicher Ins-
titutionen und Rationalitätsnormen auch eine überall zunehmende Öff-
nung der Bildungssysteme beobachten.  

Schließlich ist drittens auch die These vom relativ autonomen „Eigen-
ausbau“ des Hochschulsystems zu nennen, die darauf hinweist, dass in 
den Hochschulen selbst immer wieder neue Fachdisziplinen und Studien-
angebote entstehen, die sich ihre Abnehmermärkte selbst schaffen. Man 
denke nur an die längst vollzogene Akademisierung der vormaligen 
Volksschullehrer, Sozialfürsorger, Techniker und Bauingenieure oder an 
die jetzt anstehende akademische Aufwertung der Frühpädagogik und der 
Pflegeberufe (vgl. dazu Reisz/Stock 2011: 6ff.; Alesi/Teichler 2013: 
22ff.).  

Alle diese Erklärungen haben m.E. ihre Plausibilität, ohne einander 
allerdings auszuschließen. Das gilt auch für einen vierten Erklärungsan-
satz, auf den ich mich jetzt vor allem beziehen möchte, die in der soziolo-
gischen Ungleichheitsforschung geläufige Status Defense-Hypothese, die 
auf Raymond Boudon (1971) und John Goldthorpe (1996) sowie auf die 
Arbeiten von Pierre Bourdieu (1979) zurückgeht (vgl. dazu Müller 1998; 
Vester 2006). Sie besagt im Kern, dass die zunächst nur allmählich, dann 
immer stärker einsetzende rechtliche und soziale Öffnung des Bildungs-
systems dazu führt, dass die Kinder aus mittleren und gehobenen Sozial-
schichten zunehmend der Konkurrenz von Bildungsaufsteigern aus unte-
ren Schichten ausgesetzt werden. Das führt dazu, dass Mittelschichteltern 
und ihre Kinder zum Zwecke des Statuserhalts verstärkt den Erwerb ge-
hobener Bildungsabschlüsse anstreben. Als Folge davon erreichen die 
Kinder gut situierter und in der Regel auch gut gebildeter Eltern heute 
nahezu ausnahmslos eine Hochschulzugangsberechtigung, während die in 
weniger günstigen Soziallagen aufgewachsenen Kinder dahinter zurück-
bleiben.  

Im Ergebnis hat die Bildungsexpansion somit nicht, wie früher viel-
fach erwartet, zu einer Beendigung der sozialen Selektivität des Bil-
dungssystems geführt, sondern sogar zur Verstärkung des Zusammenhan-
ges zwischen sozialer Herkunft und Bildungserfolg (vgl. dazu Becker 
2006; Schindler 2014). Der aussagekräftigste empirische Indikator für die 
Bestimmung von Bildungschancen ist bekanntlich der von den jeweiligen 
Eltern erreichte Bildungsstand. Die Faustregel lautet dabei: Je gebildeter 
die Eltern, desto gebildeter die Kinder (vgl. z.B. DSW 2013; Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2012). 

Wenn sich das in der Tat so verhält, so muss man nun einen Schritt 
weiter gehen und fragen, was geschieht, wenn im Lauf der Zeit der Be-
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völkerungsanteil von Eltern mit Hochschulabschluss immer mehr zu-
nimmt:4 Es kommt dann zwangsläufig zu einer generationenübergreifen-
den Bildungsexpansionsspirale. Denn im Sinne der Status Defense-Hypo-
these muss man damit rechnen, dass die Kinder der immer zahlreicher 
werdenden hochgebildeten Eltern zum größten Teil wieder an die Hoch-
schulen streben. Unter dem Strich läuft das dann darauf hinaus: Je mehr 
akademisch gebildete Eltern, desto mehr akademisch gebildete Kinder. 
Im Umkehrschluss bedeutet das auch weiterhin, dass die realen Bildungs-
chancen für Kinder mit bildungsferner Herkunft ungünstiger bleiben. Al-
lerdings geht deren Bevölkerungsanteil im Zuge der Bildungsexpansion 
zwangsläufig zurück.  

Eine Hauptantriebskraft der Bildungsexpansionsspirale darf dabei 
nicht übersehen werden, die zunehmende Einbeziehung von Frauen: Das 
heißt, wenn man heute von akademisch gebildeten Eltern spricht, so be-
trifft das nicht mehr nur die Väter, sondern auch die Mütter. Während zu 
Pichts und Dahrendorfs Zeiten noch die Norm galt, dass für Töchter ein 
geringeres Bildungsniveau zum Statuserhalt genügte als für Söhne, so hat 
sich in den vergangenen Jahrzehnten das Bildungsverhalten und die Be-
rufs- und Karriereorientierung zwischen den Geschlechtern weitgehend 
angeglichen. Mehr als zweiundfünfzig Prozent der Schulabgänger mit 
Hochschulreife sind heute in Deutschland Frauen, bei den Absolventen 
ohne Schulabschluss überwiegen dagegen die Männer. Auf der Ebene des 
Hochschulzuganges spielt die Geschlechtszugehörigkeit kaum mehr eine 
Rolle, bei der Fächer- und Berufswahl und den Karrierechancen gibt es 
hingegen nach wie vor deutliche geschlechtstypische Differenzen (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung 2012). 

Man kann es auch so sagen: Bildung ist im Verlauf der letzten fünfzig 
Jahre in Deutschland zu einem realen, zunehmend auch einklagbaren 
Bürgerrecht geworden, das von immer mehr jungen Menschen beiderlei 
Geschlechts voll ausgeschöpft wird. Das führt zu einem steigenden An-
drang an die Hochschulen. Die dahinter stehenden Motive sind vielfältig 
– sei es Statuserhaltung, persönliches Bildungsstreben, beruflicher Ehr-
geiz, äußerer Zwang oder auch bloßer Konformismus. Allerdings gibt es 
auch gewichtige sachliche Gegebenheiten, die für ein Hochschulstudium 
sprechen, allen voran das im Durchschnitt geringere Arbeitslosigkeitsrisi-
ko, die besseren Einkommenschancen von Hochschulabsolventen und 
insgesamt die meritokratische Tendenz, bei der Besetzung von Stellen die 

                                                           
4 Allein von 2002 bis 2013 ist der Bevölkerungsanteil der 30-34-Jährigen mit Hochschulab-
schluss in Deutschland von 24,2% auf 33,1% angestiegen (Eurostat 2014). 
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jeweils Höherqualifizierten zu bevorzugen (Weber/Weber 2013; Möller 
2013; Alesi/Teichler 2013; Reisz/Stock 2013).  

Zusammenfassend kann man somit sagen: „Abitur und Studium gel-
ten mittlerweile als normaler Verlauf einer Bildungskarriere“ (Dräger 
2013: 45). Ein früheres Ausscheiden aus dem Bildungsprozess wird zu-
nehmend als problematisch und chancenmindernd wahrgenommen. Mit 
einer Umkehr dieser Entwicklung ist nicht zu rechnen. 
 

3. Drohender Fachkräftemangel 

 
Damit bin ich beim Kern der aktuellen Diskussion angekommen, bei der 
Diskussion über den befürchteten Fachkräftemangel als Kehrseite der zu-
nehmenden Akademisierung. Sie muss jetzt ernst genommen werden. 
Denn während in früheren Jahrhunderten die Ängste vor einer drohenden 
„Akademikerschwemme“ immer eine unverkennbar ideologische, auf die 
Verteidigung von Privilegien ausgerichtete Stoßrichtung hatten, ist das 
heute nicht mehr so eindeutig. Die Differenz liegt in den unterschiedli-
chen Größenordnungen: Vor zweihundert Jahren gab es in Deutschland 
nur ungefähr 10.000 Studierende, weniger als ein Prozent des Altersjahr-
ganges; mittlerweile sind es rund 2,6 Millionen, etwa fünfzig Prozent der 
Gleichaltrigen. Damit wird die heutige Sorge realistisch, dass dem dualen 
Berufsbildungssystem allmählich die Lehrlinge ausgehen könnten. 

Burkart Lutz, einer der klarsichtigsten sozialwissenschaftlichen Zeit-
zeugen der Bildungs- und Hochschulexpansion in Deutschland, hat dieses 
Problem schon früh gesehen und bereits in den siebziger Jahren eine 
„massive ‚Abstimmung mit den Füssen‘ gegen berufspraktische Ausbil-
dung“ beobachtet (Lutz 1976b: 33). In den neunziger Jahren hat er dann 
den Terminus der „demografischen Falle“ geprägt, um vor dem durch 
Geburtenrückgang hervorgerufenen Lehrlings- und Fachkräftemangel zu 
warnen (Lutz/Wiekert 2008; Wiener 2005). In Analogie dazu und in An-
lehnung an Burkart Lutz muss man sich nun fragen, ob das duale System 
mittlerweile auch in eine „Akademisierungsfalle“ zu geraten droht. 

In der Tat hat Burkart Lutz selbst bereits Anfang 1990 in der zuneh-
menden Akademisierung der Bildung ein „dramatisches Risiko für die 
Zukunft der Facharbeiter“ gesehen. Er stellt dazu lapidar fest: 

„Facharbeiter wurden bisher Kinder einer bestimmten Bevölkerungsgruppe, 
für die es ein soziales Schicksal war, körperliche Arbeit zu leisten. Das, was 
man früher so schön ‚Volk‘ nannte, hatte keine Chance, eine höhere Schulbil-
dung zu erwerben. Das war etwas für die Kinder der ‚besseren Stände‘. Und 
aus dem Volk – ich glaube, das muß man mal ganz hart sagen –, aus den in-
telligenten Kindern des Volkes hat die Industrie ihre Facharbeiter rekrutiert“ 
(Lutz 1990: 108). 
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„Was sich heute bereits deutlich abzeichnet, ist doch der Trend, daß ein im-
mer größerer Teil der Kinder mit einem gewissen Leistungspotential und be-
fähigt zu zielstrebigem Arbeiten die zunehmend sich bietenden Möglichkeiten 
zum Besuch weiterer Schulen wahrnimmt und dann auch studiert. (…) Fach-
arbeiter zu sein ist heute, wenn man die Chance hat, zu studieren und in einen 
akademischen Beruf zu gehen, keine ernsthafte Alternative“ (ebd.). 

Gleichzeitig erteilte Lutz aber auch der heute zur Behebung des Fachar-
beitermangels oft vorgeschlagenen Strategie eine Absage, leistungs-
schwächere Schulabsolventen oder Studienabbrecher im dualen System 
besser zu fördern. Er formuliert es so: 

„Facharbeiter sind nie irgendwelche ‚schlechteren Schüler‘ gewesen. Deshalb 
kann man nicht – und da denke ich an Bemühungen in Frankreich wie auch in 
den USA – aus den Opfern des Bildungssystems, sozusagen aus den Zurück-
gelassenen, Fußkranken, die neuen Facharbeiter machen wollen. Das halte ich 
für eine Illusion“ (ebd.: 108f.). 

Dann fragt er, was man tun könne, um mit dem geschilderten strukturel-
len Dilemma umzugehen. Er sagt: 

„Es gibt zwei Möglichkeiten. Entweder man lässt das Ding laufen – das wird 
über kurz oder lang die Voraussetzungen des Industriestandortes Bundesrepu-
blik dramatisch gefährden und damit letztlich auch unseren Wohlstand. Oder 
man … muß daran gehen, die realen Bedingungen, die mit Facharbeitertätig-
keit verbunden sind, so zu verändern, daß ein intelligenter Mensch, Junge o-
der Mädchen, ernsthaft sich überlegen kann, ob er – ohne Lebenschancen un-
wiederbringlich zu verschütten – nicht vielleicht doch lieber eine praktische 
Ausbildung macht, anstatt auf die höhere Schule zu gehen. Dies wäre in einer 
Marktwirtschaft (…) die einzig angemessene Antwort auf die Facharbeiter-
knappheit. Das bedeutet aber natürlich, daß die Privilegien sogenannter geisti-
ger Arbeit, die jahrhundertealt sind (…), daß diese Privilegien jetzt abgebaut 
werden. 

Wenn es eine Ware gibt, bei der offensichtlich die Tendenz zu Überprodukti-
on besteht – und das ist die Ware ‚akademische Ausbildung‘ –, dann müsste 
in einer Marktwirtschaft der Preis für diese Ware … sinken. (…) Entspre-
chend steigt dann (oder könnte angehoben werden) der Preis für die in gewis-
ser Weise komplementäre Ware, nämlich für den Facharbeiter“ (ebda. 109f.). 

Diese wenigen Zitate aus dem Jahr 1990 belegen, dass Lutz‘ nüchterner 
Tatsachenblick schon damals eine klassische soziale Fallenkonstellation 
identifiziert hat: Entweder man lässt die Dinge einfach laufen, mit gravie-
renden Folgen, oder man denkt über Alternativen nach. Burkart Lutz 
selbst hat damals noch auf die „notwendige Aufwertung des Facharbei-
ters“ (ebd.: 113) als Ausweg aus der Akademisierungsfalle gesetzt. Heute 
aber hat die junge Generation bereits mit den Füssen anders abgestimmt. 
Die Mehrzahl der Lutz’schen „intelligenten Kinder des Volkes“ strebt 
mittlerweile in die Hochschulen, wie es auch in anderen fortgeschrittenen 
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Ländern üblich ist. Dieser überall zu beobachtende Prozess lässt sich auf 
absehbare Zeit weder stoppen noch umkehren.  

Ich teile deshalb die Einschätzung von Burkart Lutz‘ langjähriger 
Münchner Kollegin Ingrid Drexel (2012: 42f.), dass das deutsche duale 
Berufsbildungssystem in seiner bisher bekannten Form an Bedeutung 
verlieren wird, weil die dafür notwendige Anzahl von gut qualifizierten 
Auszubildenden einfach nicht mehr vorhanden ist. Das Zusammenwirken 
von „demografischer Falle“ und „Akademisierungsfalle“ ist dafür zu ein-
schneidend. 
 

4. Duales Studium als Ausweg? 

 
Will man nun nicht den vor allem in den angelsächsischen Ländern ein-
geschlagenen Weg kopieren und alle anspruchsvolle Berufsausbildung 
komplett in die Hochschulen verlegen, so bietet sich für Deutschland im-
merhin eine funktionale Alternative an: Die für das klassische duale Be-
rufsbildungssystem charakteristische Kombination von betriebsprakti-
scher und schulischer Ausbildung kann auf eine höhere Stufe gehoben 
werden, auf die Ebene des dualen Studiums, und damit in den allgemei-
nen Akademisierungstrend eingebunden werden. 

Das Konzept des dualen Studiums, bei dem an zwei Lernorten – im 
Betrieb und in der Hochschule – aufeinander abgestimmt und in gemein-
samer Verantwortung praktisch und theoretisch ausgebildet wird, wurde 
bereits in den siebziger Jahren entwickelt, spielte aber lange nur eine sehr 
marginale Rolle. In letzter Zeit scheint sich das zu ändern. Vor allem 
Fachhochschulen und private Berufsakademien, außerdem die 2009 ge-
gründete Duale Hochschule Baden-Württemberg, bieten mittlerweile et-
wa 1.000 praxis- bzw. ausbildungsintegrierende Studiengänge an, die in 
der Regel eine Doppelqualifikation vermitteln – eine berufspraktische 
Ausbildung und einen akademischen Erstabschluss (Bachelor oder Dip-
lom). Praxispartner sind dabei bis jetzt vor allem mittlere und größere 
Unternehmen. Die Zahl der dual Studierenden hat in den letzten Jahren 
stetig zugenommen und lag 2013 immerhin bei knapp 65.000, das sind 
rund drei Prozent der Studierenden in Deutschland (vgl. dazu BIBB 
2013; Wissenschaftsrat 2013; Baethge u.a. 2014; Krone 2013).  

Ein duales Studium kann für Studierende u.a. deshalb attraktiv sein, 
weil damit in der Regel eine Ausbildungs- oder Praxisvergütung verbun-
den ist und weil nach Studienabschluss mit der Weiterbeschäftigung im 
Ausbildungsbetrieb gerechnet werden kann (Wissenschaftsrat 2013: 
34f.). Allerdings sind die dualen Studienangebote bisher vor allem auf die 
Felder Ingenieurwesen, Wirtschaft und Informatik begrenzt, was den 
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noch immer sehr geringen Prozentsatz von dual Studierenden teilweise 
erklärt (BIBB 2014: 31f.). Der Wissenschaftsrat empfiehlt deshalb eine 
Ausweitung des dualen Studienangebotes auf weitere Fachgebiete sowie 
„Organisationsstrukturen, die auch kleinen Betrieben eine Beteiligung an 
dualen Studienprogrammen erleichtern“ (Wissenschaftsrat 2014: 15). 

Zurzeit lässt sich nur spekulieren, ob das duale Hochschulstudium 
künftig an Bedeutung gewinnen wird und tatsächlich bestimmte Funktio-
nen des traditionellen dualen Berufsbildungssystems übernehmen kann. 
Eine entscheidende Frage wird dabei sein, wie dringlich das Eigeninteres-
se der Partnerschaftsunternehmen sein wird, sich im dualen Studium zu 
engagieren, um geeignete Fachkräfte für sich zu gewinnen, die auf dem 
herkömmlichen Ausbildungsmarkt nicht mehr zu finden sind.  

Ein Ausweg aus der Akademisierungsfalle wäre damit das Akzeptie-
ren der Akademisierung und deren intelligente Ausgestaltung. Burkart 
Lutz hat so etwas bereits 1990 vor Augen gehabt. Wie es dann tatsächlich 
kommen wird, wird man sehen (vgl. dazu die angedeuteten Alternativsze-
narien in Severing / Teichler 2013: 15). 
 

5. Rückwirkungen auf das Hochschulsystem 

 
Was bedeutet dies alles nun für die andere Seite des massiven Akademi-
sierungsprozesses, die Hochschulen? Diese müssen die zunehmende Aka-
demisierung der Bevölkerung schon allein deshalb nolens volens akzep-
tieren, weil sie sie für das eigene Überleben benötigen. Angesichts des 
wachsenden Andrangs von Studierenden, die einen beruflich verwertba-
ren Hochschulabschluss anstreben, wird allerdings das alte deutsche Ideal 
der engen Verbindung von akademischer Forschung und Lehre immer il-
lusorischer, gerade auch für die Universitäten. Die Forschung, die heute 
mehr denn je als das Markenzeichen einer echten Universität angesehen 
wird, gerät unweigerlich immer mehr in den „Schatten der Lehre“ (Schi-
mank 1995). 

Bereits vor rund hundert Jahren ist bekanntlich mit der Schaffung der 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen, der heutigen Max-Planck -, 
Leibniz-, Helmholtz- und Fraunhofer-Institute, ein Teil der akademischen 
Forschung aus den deutschen Universitäten ausgewandert. In den frühen 
siebziger Jahren sind dann – als Reaktion auf die sich intensivierende Bil-
dungsexpansion – die Fachhochschulen geschaffen worden, die vor allem 
Lehraufgaben übernehmen sollten. Eine wirkliche Entlastung der Univer-
sitäten ist damit aber nicht gelungen. Nur rund ein Drittel der Studieren-
den in Deutschland ist heute an den Fachhochschulen eingeschrieben 
(Stat. Bundesamt 2013: 6). Diese versuchen mittlerweile zunehmend, 
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sich ebenfalls als forschende Hochschulen zu etablieren und ein eigenes 
Promotionsrecht zu erlangen.  

Auch der jüngste Versuch, in den Universitäten selbst die „Spreu vom 
Weizen“ zu trennen, indem man in den ersten Studienjahren berufsorien-
tierte Bachelor-Studiengänge für alle anbietet und anschließend den 
Übergang zu den stärker wissenschaftsorientierten Master-Studiengängen 
selektiv einschränkt, scheint wenig wirksam zu sein. Nach gegenwärti-
gem Wissensstand streben rund drei Viertel der an Universitäten Studie-
renden nach dem Bachelor-Abschluss auch ein Master-Studium an (Hei-
ne 2012).  

In den letzten Jahrzehnten wird nun, mit der rapiden Zunahme von 
drittmittelfinanzierter Forschung, die Trennung von akademischer For-
schung und Lehre innerhalb der Universitäten immer weiter vorangetrie-
ben; denn Drittmittelforscher lehren nur wenig oder gar nicht. Faktisch 
findet deshalb eine intensive Verbindung von Forschung und Lehre in 
den Universitäten vornehmlich noch in Sondereinheiten wie Graduierten-
schulen und Promotionskollegs oder in den zunehmend gefährdeten 
„kleinen Fächern“ statt, kaum jedoch im regulären Studienbetrieb der 
sog. Massenfächer, der von Pflichtmodulen, Leistungspunkten und unab-
lässigen Prüfungen geprägt ist.  

Lediglich die noch immer geltende Regel, dass Hochschullehrer über 
eine eigene Forschungsqualifikation verfügen müssen, sorgt für eine an-
haltende Verzahnung von Forschung und Lehre. Aber auch dieses Prinzip 
kann unterlaufen werden, beispielsweise durch das Aufweichen der For-
schungspromotion oder durch den verstärkten Einsatz von prekär be-
schäftigtem Lehrpersonal ohne Forschungsbezug (vgl. Kreckel 2010, 
2012; Kreckel/Zimmermann 2014).  

Man sieht, angesichts derartiger Entwicklungen empfiehlt es sich 
nicht, einer idealisierten Universitätsherrlichkeit der Vergangenheit nach-
zutrauern und einen vermeintlichen „Akademisierungswahn“ stoppen zu 
wollen. Man muss sich der unabweisbaren Realität der Hochschulexpan-
sion stellen und erkennen, dass vertikale und horizontale Differenzierun-
gen innerhalb des Hochschulsystems unvermeidlich sind. 
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Kleine Hochschulen in strukturschwachen Lagen 
 
 
 
 

Das Hochschulfeld ist seit Anfang der 
1990er Jahre durch umfangreiche recht-
liche Reformen und das Auftauchen 
neuer Akteure, z.B. die Akkreditie-
rungs- oder Ranking-Agenturen, deut-
lich wettbewerblicher geworden. Dem 
stehen ebenso wachsende Ansprüche 
und Herausforderungen gegenüber, die 

insbesondere durch die fortgesetzte Unterfinanzierung der Hochschulen, 
die steigenden Anforderungen an das eigene Personal und die zunehmen-
de Heterogenität der Studierendenschaft induziert sind. Manch eine/r mag 
bei der Einwerbung von Drittmitteln oder der Kofinanzierung von 
Deutschlandstipendien auch handfeste Ansprüche der Wirtschaft verneh-
men. Hochschulen bewegen sich also in zunehmend schwierigen Kontex-
ten.  

Vergessen wird bei dieser Debatte meist, dass die in den letzten Jahr-
zehnten neu gegründeten Hochschulen in Regionen angesiedelt wurden, 
deren Strukturschwäche ihnen zur Aufgabe werden sollte und die sie in 
einem verwettbewerblichten Hochschulsystem deutlich benachteiligt. Sie 
sollten einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung ihrer Region leisten. Die 
durchgeführte Untersuchung zeigt jedoch, dass die Verwettbewerbli-
chung des Hochschulsystems die Entwicklung einer schwachen Hoch-
schulregion deutlich erschwert und plädiert für eine „Verrechnung“ die-
ser Aufgabe in der Ausgestaltung der Hochschulsteuerung.1 

Dieses Paper ruft zunächst die Phase der Regionalisierung der Hoch-
schulen sowie die regionalpolitischen Erwartungen an Hochschulen in 
Erinnerung. Dann werden die in der (auch internationalen) Forschung 
dokumentierten Besonderheiten von kleinen Hochschulen in struktur-
schwachen Lagen aufgezeigt. Beispiele aus vier Fallstudien dieses Hoch-
schultyps leuchten die Problemlagen in deutschen Regionen aus und zei-
gen einige Lösungsstrategien der untersuchten Fachhochschulen. Das 

                                                           
1 Dieses Paper ist eine Zusammenfassung der im August 2013 erschienen Dissertations-
schrift „Kleine Hochschulen in strukturschwachen Lagen. Fallstudien aus Perspektive des 
Ressourcenabhängigkeitsansatzes“ (Larmann 2013). 

Veit Larmann 

Hamburg 
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Forschungsinteresse wird dabei durch die Frage umrissen, wie diese jun-
gen, kleinen Hochschulen in einem verwettbewerblichten Hochschulsys-
tem bestehen können und welche Strategien sie dabei entwickeln. 

 

Die Regionalisierung der Hochschulen 

 
In der ersten Hälfte der 1960er Jahre wurde mit der Erweiterung beste-
hender und dem Bau neuer Universitäten in bis dato hochschulfreien Re-
gionen auf die wachsende Studierendenzahl reagiert. In der zweiten Hälf-
te dieses Jahrzehnts kam der Wunsch hinzu, über die Regionalisierung 
auch neue Studierende zu gewinnen. Weil an den neuen Standorten nun 
nicht mehr das ganze universitäre Spektrum angeboten wurde, entstand 
hierdurch faktisch eine erste Differenzierung des Hochschulsystems 
(Webler 1986). Auf eine so auch international geführte Diskussion um 
eine weitere Differenzierung des Hochschulsystems (Teichler 2008; Nea-
ve/Rhoades 1988: 213) folgte 1968 ein Beschluss der Kultusministerkon-
ferenz über die Gründung von Fachhochschulen (Teichler 1996: 121). Bis 
in die 1970er Jahre fanden somit bereits eine Expansion, eine Regionali-
sierung und eine Differenzierung des Hochschulsystems statt. Seither 
wurden zahlreiche Neugründungen von Fachhochschulen in der Fläche 
vorgenommen – zuletzt in den 1990er Jahren verstärkt in Bayern und in 
den 2010er Jahren verstärkt in Nordrhein-Westfalen.  

Ein Hochschulstandort zu werden bedeutet für eine Stadt und ihre Re-
gion ökonomische Vorteile: Die Hochschule ist ein großer Arbeitgeber, 
dessen Angestellte und Studierendenschaft Ausgaben des täglichen Le-
bens in der Region tätigen (Buck-Bechler 1999) und etliche Folgeeinrich-
tungen und Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur nach sich ziehen 
(Becker/Heinemann-Knoch/Weeber 1976). Die regionale Wirtschaft kann 
die Hochschule sowohl als Technologie- und Innovations- wie auch als 
Humankapitallieferanten nutzen (Grubb 2003).  

Zur Beschreibung der technologischen Zusammenarbeit wurden in 
den 1990er Jahren verschiedene wissenssoziologische Modelle entwi-
ckelt, wie das der mode 2-Wissensproduktion (Gibbons u.a. 1994), der 
triple helix (Etzkowitz/Leydesdorff 1997) oder der Lernenden Region. 
Zudem wurde der steuerungspolitische Begriff des „Dritten Auftrags“ 
eingeführt. In den 1990er Jahren bezog sich der Dritte Auftrag noch pri-
mär auf regionale Forschungskooperationen, mittlerweile wird er jedoch 
weiter gefasst und verweist auch auf regionale gesellschaftspolitische 
Verpflichtungen der Hochschule.  

Diese nicht-ökonomische regionale Wirksamwerdung der Hochschule 
– sei es durch soziale oder künstlerische Projekte der Studierenden und 
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Lehrenden oder die Öffnung der Angebote der Hochschule für Bürger aus 
der Region – lässt sich jedoch nur schwer empirisch fassen und ist in der 
Hochschulforschung bislang kaum aufgearbeitet (Bromley 2006; Larédo 
2007; Goddard/Puukka 2010). Unbestritten scheint jedoch zu sein, dass 
durch eine Hochschule das Bildungsniveau in der Hochschulregion insge-
samt steigt (Flöther/Kooij 2012). 
 

Forschung zu den Besonderheiten kleiner regionaler Hochschulen 

 
Sowohl die geringe Organisationsgröße als auch die abgeschiedene Lage 
einer Hochschule haben für deren Betrieb einige Konsequenzen, die hier 
nun zunächst anhand der Literatur dargestellt werden sollen. Weil die Li-
teraturlage sehr unbefriedigend ist, wird auch auf Publikationen zurück-
gegriffen, die Aussagen über Universitäten fällen und nicht nur explizit 
über Fachhochschulen. Dass es sich dabei um sehr unterschiedliche Insti-
tutionentypen handelt, sollte bei der Einordnung von Forschungsergeb-
nissen immer bedacht werden (Birnbaum 1988: 54, 75). 

Cameron und Tschirhart (1992) untersuchen die Reaktionen von 
Hochschulen in Regionen industriellen Niedergangs und zeigen, dass 
Hochschulleitungen unter solchen Umständen meist konservativ reagie-
ren, von allen Bereichen der Hochschule Sparanstrengungen verlangen 
und bestenfalls bei der Landesregierung Lobbying unternehmen. Es ge-
lingt ihnen hingegen kaum, offensiv auf die Herausforderungen zuzuge-
hen und ihre Hochschule entsprechend zu reformieren – wodurch auch 
erhöhte Ausgaben in wichtigen Kernbereichen der Hochschule notwendig 
werden könnten. Unter dem Stress einer niedergehenden Region entschei-
den Hochschulleitungen zunehmend top-down, was den Autorinnen zu-
folge jedoch ineffektiver sei, als Entscheidungen auf partizipativ-politi-
schem Wege herbeizuführen. Durch solche partizipativ-politische Ent-
scheidungsverfahren können mehr Informationen in Entscheidungspro-
zesse einfließen.  

Für die hier besonders interessierenden kleinen Hochschulen dürfte es 
hingegen einfacher sein, in derartigen Stresssituationen an einem partizi-
pativ-politischen Entscheidungsstil festzuhalten: An kleinen Hochschulen 
gibt es weniger Hierarchiestufen (Sporn 1999: 265) und die Entschei-
dungsfindung kann generell schneller sein, weil die individuellen Beiträ-
ge im Entscheidungsverfahren ein relativ hohes Gewicht haben (Olson 
1965). Clark (1998: 142) weist zudem darauf hin, dass kleine Einrichtun-
gen leichter zu integrieren sind und so eher als Ganzes aktiv einer Idee 
nachstreben können. Diese Punkte gelten natürlich auch, wenn der orga-
nisationale Stress nicht durch eine zunehmende Strukturschwäche ent-
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steht, sondern durch eine landespolitisch vorgenommene Verknappung 
des Budgets. 

Die Reformen des Hochschulsystems und die damit einhergehende 
Verwettbewerblichung haben sich bislang wenig an den Besonderheiten 
regionaler Hochschulen orientiert. Conrad und Blackburn (1985) zeigten, 
dass die üblicherweise bei der Bewertung von Hochschulleistungen her-
angezogenen Qualitätsindikatoren zwar für die forschungsorientierten 
Hochschulen verlässliche Ergebnisse liefern, aber bei regional ausgerich-
teten Hochschulen weitaus weniger Erklärungskraft besitzen, da die Qua-
lität regionaler Hochschulen multidimensionaler und dadurch schwieriger 
zu bewerten ist. 

Die Hochschulforschung hat zwar bereits einige Forschungsergebnis-
se zum Hochschulpersonal vorlegen können, Distanzen zu zentraleren 
Orten wurden jedoch – zumindest in Europa – bislang nicht problemati-
siert. Es gibt jedoch deutliche Hinweise darauf, dass sich die Situation 
des wissenschaftlichen Personals an peripheren Standorten von jener an 
zentraleren Orten unterscheidet. 

Becher und Trowler (2001: 108f.) argumentieren, dass ländliche Räu-
me weitaus weniger Möglichkeiten des wissenschaftlichen Austauschs 
mit Kolleg/inn/en bieten als zentralere Orte. Dadurch bestehen an letzte-
ren Wissensvorsprünge und werden Forschungserfolge in diesen engeren 
Kommunikationszusammenhängen leichter wahrgenommen. Kol-
leg/inn/en an zentraleren Orten besuchen auch öfter internationale Tagun-
gen (ebd.: 104). Kleine Fachhochschulen können ihren Professor/inn/en 
bei der Antragstellung und Abwicklung von Forschungsprojekten zudem 
keine große unterstützende Verwaltungsstruktur bieten – die Antragsfä-
higkeit von Professor/inn/en an diesen Hochschulen gilt als eingeschränkt 
(Caniëls/van den Bosch 2011: 280). Zudem ist die enge fachliche Spezia-
lisierung, wie sie für die Forschung vorteilhaft sein mag, Blau (1994: 85) 
zufolge an kleinen Hochschulen weniger gefragt. Kleine Hochschulen 
würden bei Berufungen darauf achten, dass die/der Kandidat/in ein mög-
lichst breites inhaltliches Spektrum in der Lehre abdecken könne, weil es 
eben für jeden Studiengang nur relativ wenige Professuren gebe.  

Die Ausrichtung einer Hochschule auf die Region und die Auseinan-
dersetzung mit ihr hat nach Leist (2007) nicht nur Wirkungen auf die Re-
gion, sondern auch auf die Hochschule: Diese kann dadurch – auch und 
gerade in der Forschung – eine Provinzialisierung erfahren. Allerdings ist 
es gut möglich, dass diese Benachteiligung in der Forschung an Fach-
hochschulen weniger als Problem empfunden wird: Schlegel (2006) zeigt 
anhand einer unter niedersächsischen Fachhochschulprofessor/inn/en 
durchgeführten Erhebung, dass sich deren Selbstwahrnehmung bis dato 
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eher über die Lehre und über die Möglichkeit, Nebentätigkeiten aufzu-
nehmen, definiert. Allerdings dürfte die Forschung seit 2003 (Erhebungs-
zeitpunkt) für Fachhochschulprofessor/inn/en wesentlich relevanter ge-
worden sein, weil Fachhochschulen versuchen, den Universitäten im Sin-
ne des academic bzw. institutional drift (Neave 1979) immer ähnlicher zu 
werden. 

Auf Seiten der Professor/inn/en, die mit Annahme einer Fachhoch-
schulprofessur oftmals auch gebeten werden, an den Hochschulstandort 
zu ziehen, sind Lage und Größe der Hochschule bzw. der sie beheimaten-
den Stadt ebenfalls wichtige Determinanten. Schlegel (2006: 140) zeigte 
in ihrer Studie, dass die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf ei-
nen wichtigen Beweggrund für die Bewerbung um eine Fachhochschul-
professur darstellt (vgl. Clark 1987: 187). Die günstigen Immobilienprei-
se in strukturschwachen Regionen sowie die überschaubare Größe der 
Hochschulstädte bieten für junge Familien einige Vorteile.  

Hannemann (2004) legt für Deutschland dar, dass der Binnenwande-
rung von Ost nach West in der Nachwendezeit nunmehr eine Binnenwan-
derung von kleineren dezentraleren Orten hin zu größeren zentraleren 
folgt. Dadurch wird es für Hochschulen an dezentralen Orten zunehmend 
schwierig werden, ihre Studienplätze auszulasten. Auch andere Determi-
nanten der Studienentscheidung, wie das Bildungsniveau, die berufliche 
Stellung der Eltern sowie die Kosten eines Studiums (Deutsches Studen-
tenwerk 2010: 96-98) erschweren die Werbung um Studierende in struk-
turschwachen Lagen. 

Nachdem deutlich wurde, dass Professor/inn/en an den hier interessie-
renden Hochschulen in der Forschung Einschränkungen hinnehmen müs-
sen, wenden wir nun noch den Blick auf die Unternehmen der Region, 
die für den Anwendungsbezug einer Fachhochschule eine hohe Bedeu-
tung haben dürften.2 Verschiedene Autoren3 weisen darauf hin, dass For-
schungskooperationen mit Hochschulen für Unternehmen vornehmlich 
dann lohnend sind, wenn sie selbst über eine eigene Forschungsabteilung 
verfügen und somit wissenschaftlich kodierte Forschungsergebnisse gut 
verarbeiten können. Derartige Unternehmen stellen in strukturschwachen 
Regionen aber eine Seltenheit dar (Kreuels/Stenke 2012). Chancen für 

                                                           
2 Der Konjunktiv wird hier gewählt, weil die plausible Annahme, dass regionale Unterneh-
men für den Anwendungsbezug einer Fachhochschule eine hohe Bedeutung haben, nach 
Kenntnis des Autors noch nicht empirisch belegt wurde. 
3 Fairweather (1988: 25-40); Kulicke/Stahlecker (2004); Caniëls/van den Bosch (2011); 
Rutten/Boekema (2009: 773f.) 
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die hier im Fokus stehenden Hochschulen könnten jedoch in jenen Bran-
chen (bspw. Handel und Dienstleistungen) liegen, die von Hochschulpro-
fessor/innen traditionell weniger Forschungsergebnisse, sondern eher Be-
ratungsleistungen beziehen (Fairweather 1988: 25). An dieser Stelle – 
und über den grundsätzlich vorhandenen Imagegewinn einer Region 
durch ihre Hochschule hinaus – können positive Einflüsse auf die regio-
nale Wirtschaft ergehen, wenn entsprechende Branchen in der umgeben-
den strukturschwachen Region vorhanden sind. 

Die Wirtschaftsstruktur der Hochschulregion beeinflusst auch den Be-
rufseinstieg der Studierenden: Sind wenige Unternehmen in der Region, 
wird die Hochschule auch weniger als Humankapitallieferant angefragt, 
denn Arbeitgeber bevorzugen meist Absolvent/inn/en aus der Region des 
Unternehmensstandortes. Für die Studierenden an den hier betrachteten 
Hochschulen interessieren sich also vermutlich seltener Unternehmen, die 
Stipendien oder Prämien für Abschlussarbeiten vergeben. Auch Unter-
nehmen, die sich über die Mitarbeit im Hochschulrat oder Förderverein 
mit Legitimität versorgen wollen, dürften hier schwieriger zu finden sein. 

Die Literatursichtung hat gezeigt, dass kleine Hochschulen in struk-
turschwachen Lagen besondere Eigenschaften aufweisen, die sie in einem 
verwettbewerblichten Hochschulsystem benachteiligen. Es wurde aber 
auch deutlich, dass sie durch ihre geringe Größe leichter konservative 
top-down zugunsten von partizipativen Entscheidungsverfahren vermei-
den können, sodass auch in Stresssituationen noch viele Umweltinforma-
tionen in die Entscheidungsverfahren einfließen können. Die Betrachtung 
dieses Hochschultyps anhand von Fallstudien kann somit auch Auskünfte 
darüber geben, welche Strategien Hochschulen in einem Wettbewerbsar-
rangement entwickeln. 
 

Fallstudien 

 
Kleine Hochschulen werden in der Literatur unterschiedlich definiert. Bei 
Cameron/Tschirhart (1992) haben kleine Hochschulen 200 bis 2.500 Stu-
dierende, bei Clark (1998) haben kleine bis mittlere Universitäten 6.000 
bis 13.000 Studierende. Um eine für deutsche Verhältnisse nützliche De-
finition zu finden, wurde eine Größensortierung aller „unspezialisierten“ 
Fachhochschulen vorgenommen (d.h. öffentlich finanziert und mindes-
tens zwei Fachbereiche). 

So entstand eine auf Basis der Studierendenzahl vom WS 2007 „von 
groß nach klein“ geordnete Liste von der Fachhochschule Köln (ca. 
16.000 Studierende) bis zur Fachhochschule Westküste (ca. 1.000 Studie-
rende). Das unterste Quartil der kleinen Hochschulen endet bei 2.800 Stu-
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dierenden. Somit wird in dieser Studie Hochschulen das Attribut „klein“ 
zugeschrieben, wenn sie 2.800 oder weniger Studierende haben (vgl. Lar-
mann 2013: 5). Ausgewählt wurden vier geographisch stark abgelegene 
Hochschulen in strukturschwachen Regionen und hier entsprechend ihrer 
Lage anonymisiert als Ostland-, Nordsee-, Ostsee- und Westland-Hoch-
schule betitelt. 

Im folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der fallübergreifen-
den Analyse kurz dargestellt – insbesondere im Hinblick auf die Strate-
gien der Hochschulen, mit denen sie ihren Haushaltsbedarf, den Personal-
bedarf sowie den Bedarf an Studierenden und Praxispartnern absichern. 
Das methodische Vorgehen kann hier aus Platzgründen nicht dargestellt 
werden (vgl. aber ebd.: 106ff.). 

Bezogen auf den Haushaltsbedarf der Hochschulen zeigt die Analyse 
der Fallstudien, dass die interviewten Hochschulleitungen die engen fi-
nanziellen Möglichkeiten ihres Bundeslandes in ihre strategischen Über-
legungen einbeziehen, d.h. Forderungen nach finanziellen Zuweisungen 
werden nur zurückhaltend artikuliert, wenn das Bundesland für „arm“ ge-
halten wird.4 An allen Fallstudienhochschulen zeigte sich, dass intensive 
Kontakte zu politischen Entscheidungsträgern aufgebaut werden, um ei-
nerseits die in einer abgelegenen Region immer „gefährdete Sichtbarkeit 
der Hochschule“ zu erhöhen, und andererseits, damit die Hochschullei-
tungen frühzeitig in die zu erwartenden Landeszuweisungen Einblick er-
halten und gegebenenfalls selbst noch auf die Modalitäten der Haushalts-
planungen einwirken können.  

Für eine Fallstudienhochschule, die in einem wohlhabenden Bundes-
land liegt, ist dieses Netzwerk darüber hinaus noch notwendig, damit sie 
im Vorfeld einer Landtagswahl zusätzliche finanzielle Mittel erhalten 
kann, die in diesem Bundesland üblicherweise vor der Landtagswahl „in 
der Fläche“ verteilt werden. In diesem Moment steht die Hochschule in 
Konkurrenz zu anderen öffentlichen Einrichtungen (Museen, Sportein-
richtungen etc.), die die Regierungspartei ebenfalls mit der in Wahl-
kampfzeiten gewünschten medialen Aufmerksamkeit versorgen könnten.  

Die beschriebenen Kontakte und Netzwerke in die Landesregierung 
haben jedoch keinen entscheidenden Einfluss auf die Wahl oder Wieder-
wahl eines Leitungsmitglieds der Hochschule: Für die Wahl ist es – an-
ders als es das Modell der „gestärkten Hochschulleitung“ vielleicht er-
warten ließe – nicht wichtig, dass ein/e Kandidat/in für das Leitungsamt 

                                                           
4 Anführungszeichen zeigen im folgenden an, dass es sich hier um die Wortwahl einer/eines 
Interviewpartner/s/in handelt. 
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die finanziellen Möglichkeiten der Hochschule sichert. Vielmehr wird 
von ihr/ihm erwartet, dass sie/er die Hochschule „intern befrieden“ kann, 
d.h. dass die unter Kolleg/inn/en tendenziell bestehende Zwietracht mög-
lichst verringert wird. 

Kooperationen mit anderen Landeshochschulen werden in Bezug auf 
den Haushalt grundsätzlich nicht unternommen. Vielmehr deuten die In-
terviewpartner an, dass Kooperationen mit Hochschulen anderer Bundes-
länder in vielfältiger Hinsicht meist einfacher sind. 

An allen vier untersuchten Hochschulen wird die Sorge artikuliert, 
dass man einer anderen Landeshochschule als Außenstelle zugeschlagen 
werden könnte. Drei der Fallstudienhochschulen mussten bereits eine Be-
schneidung durch das Land hinnehmen, indem sie einen Fachbereich oder 
einen Studiengang an eine andere Landeshochschule abgeben mussten. 
Die Angst vor weiteren Verlusten leitet daher viele Strategien der Fallstu-
dienhochschulen an: Die Ostland-Hochschule kommt den um Sparpoten-
tial bemühten Parlamentariern entgegen, indem sie sich verstärkt um 
Drittmittel bemüht und selbst Kürzungsvorschläge unterbreitet. Darüber 
hinaus wirbt sie um Fürsprecher in der Politik. 

Die Nordsee-Hochschule versucht, sich über Projekte und Kooperati-
onen stärker in der Region zu verwurzeln, und verweist gegenüber der 
Politik auf geschaffene Arbeitsplätze und das gestiegene wissenschaftli-
che Image der Region. Die Ostsee-Hochschule geht Kooperationen mit 
Unternehmen ein, an denen die Landesregierung ein hohes Interesse hat. 

An der Westland-Hochschule wiesen die Interviewten zwar nicht auf 
diesen Zusammenhang hin, aber diese Hochschule scheint mit Unterneh-
men vor allem mit dem Ziel zu kooperieren, dass die regionalen Unter-
nehmen leichter Personal finden können, denn die Versorgung mit Perso-
nal stellt in dieser Region grundsätzlich ein großes Problem dar. Hier-
durch ließe sich auch die Bereitschaft regionaler Unternehmen erklären, 
für die Namensgebung der Hörsäle jährliche Sponsoring-Ausgaben zu tä-
tigen. 

An allen Hochschulen dominiert darüber hinaus der Wunsch, die Stu-
dierendenzahlen zu erhöhen oder zumindest konstant zu halten. Denn mit 
dem Wachstum der Hochschule verringert sich tendenziell auch die Ge-
fahr, als Außenstelle einer anderen Hochschule zu enden. 

Bedeutsam für die Besetzung von Professuren ist, dass alle Fallstu-
dienhochschulen erst in den frühen 1990er Jahren gegründet wurden. Da-
her ist deren Ausstattung derzeit noch allgemein gut und wird von den In-
terviewpartner/innen als attraktiv für Berufungen bewertet. Dennoch 
zeigt sich bereits, dass die dezentrale Lage der jeweiligen Hochschule bei 
der Berufung von Professor/inn/en ein gravierendes Problem darstellt: 
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Die oft zu weiten Entfernungen machen das Pendeln zur Familie unat-
traktiv, während zugleich die Strukturschwäche der Sitzregion die Ar-
beitsplatzsuche für eine/n mitziehende/n Lebenspartner/in erschwert. Den 
Interviewten zufolge lassen sich aus den regionalen Unternehmen kaum 
Lehrbeauftragte oder berufungsfähige Personen gewinnen.  

Überraschenderweise zeigen sich alle Fallstudienhochschulen bei der 
Besetzung von Professuren zeitlich sehr flexibel: Die verzögerte Beset-
zung einer Professur ist in wirtschaftlichen Wachstumsphasen legitim, 
denn die Bewerber/innen/lage ist in Depressionsphasen deutlich besser. 
Weil kleine Hochschulen generell wenige Professuren haben, will jede 
Besetzungsentscheidung besonnen getroffen werden: Ein/e Kandidat/in, 
die/der sich in den Folgejahren hervorragend entwickelt, kann für die 
Hochschule über 25 Jahre hinweg profilbildend sein oder aber über genau 
so viele Jahre zu einem schwachen Profil in einem Studien- oder For-
schungsbereich führen. Darüber hinaus ermöglicht die verzögerte Beset-
zung einer Professur an allen Fallstudienhochschulen gern wahrgenom-
mene Einsparpotenziale bei den Personalkosten. 

Eine andere strategische Antwort auf die schwierige Personalsituation 
als die verzögerte Besetzung hat nur die Nordsee-Hochschule entwickelt. 
Weil es sich als schwierig erwiesen hat, Bewerber/innen in die Hoch-
schulregion zu locken, unterstützt sie bereits in der Region ansässige 
Hochschulbeschäftigte im Rahmen des Personalentwicklungskonzepts 
bei der Promotion und beruft sie anschließend auf eine frei werdende Pro-
fessur bzw. finanziert – wenn nötig – temporär eine zusätzliche Professur 
aus Rücklagen (siehe Larmann/Matiaske 2012). 

Auch bei der Auslastung der Studienplätze zeigen sich an allen Fall-
studienhochschulen Gemeinsamkeiten. Grundsätzlich fallen Nachfrage-
schwankungen bei kleinen Hochschulen mit wenigen Studienangeboten 
stärker ins Gewicht als bei großen Hochschulen, an denen sich Nachfra-
geschwankungen gegenseitig ausgleichen können. Eine kleine Hochschu-
le kann jedoch auch schnell auf Nachfrageschwankungen reagieren: Ein 
Interviewpartner verwies darauf, dass seine Hochschule aufgrund der ge-
ringen Größe und somit kurzen Kommunikationswege innerhalb einer 
Woche einen neuen Studiengang aus der Neukombination bestehender 
Angebote schaffen könne. 

Für alle untersuchten Hochschulen ist die Zahl der eingeschriebenen 
Studierenden eine wichtige Größe, weil die Hochschulleitungen befürch-
ten, dass eine kleine oder schrumpfende Hochschule Gefahr läuft, ihre 
Autonomie zu verlieren. In den Interviews zeigte sich die auffällige Nei-
gung der Hochschulen, die Studienplatzzahlen bei jenen Studiengängen, 
die eine hohe Nachfrage unter den Studierenden haben – ein interviewter 
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Rektor verwendete das Wort „Marktgängigkeit“ –, stark zu erweitern, 
auch wenn die Arbeitsmarktakzeptanz der Absolvent/inn/en noch unge-
klärt ist. Ein ehemaliger Rektor wies darauf hin, dass die Versuchung für 
die Hochschulen groß sei, die Ergebnisse entsprechender Absolvent/inn/ 
enbefragungen zu beschönigen oder zu verheimlichen. 

Die untersuchten Hochschulen gehen bei ihrer Studierendenwerbung 
unterschiedliche Wege und verfolgen mit ihr auch noch weitere Ziele: 
Die Ostland-Hochschule konzentriert sich bei der Werbung insbesondere 
auf das eigene Bundesland, weil einerseits die verkehrstechnische Anbin-
dung und andererseits die unattraktive Hochschulstadt dagegen sprechen 
würden, bei überregionalen Bewerber/inne/n sehr erfolgreich zu sein. Al-
lerdings nutzte sie die Möglichkeit, an einem Pilotprojekt im Geo-Marke-
ting teilzunehmen und warb in diesem Zuge in einigen ausgesuchten 
Nachfrageregionen um Studierende (vgl. Mora 2003; Langer/Stuckrad 
2009).  

Die Nordsee-Hochschule leitet aus der Erfahrung, einen Fachbereich 
verloren zu haben, die Notwendigkeit ab, die eigene Hochschulregion 
stärker durchdringen zu müssen. Sie versucht, diese Durchdringung nicht 
nur durch zahlreiche Kooperationen mit lokalen Unternehmen und öffent-
lichen Trägern etc. zu verbessern, sondern auch dadurch, dass sie mög-
lichst viele Schüler/innen aus der eigenen Region für die Nordsee-Hoch-
schule gewinnen möchte.  

Die Ostsee-Hochschule wirbt sehr erfolgreich um überregionale und 
ausländische Studienanfänger/innen. Die Interviewpartner/innen führen 
diesen Erfolg auf den Ruf der Hochschulregion als Urlaubsziel und auf 
die guten CHE-Ranking-Ergebnisse zurück. Die demographische Ent-
wicklung der Hochschulregion bereitet den Interviewpartner/innen dieser 
Hochschule – wie auch jenen der Westland-Hochschule – Sorge. Die 
Westland-Hochschule hat jedoch weniger den Ruf, in einer Urlaubsregion 
zu liegen. Neben dem Umstand, dass auch hier um überregionale und 
ausländische Studienanfänger/innen geworben wird – und dafür auffällig 
viele Personalstellen geschaffen wurden –, nimmt die Hochschule in ei-
nem Verbundprojekt aller Landeshochschulen teil, mit dem in der Studi-
enberatung verhindert werden soll, dass Landeskinder zum Studium in 
andere Bundesländer abwandern. 

In den geführten Interviews konnten relativ wenige Aussagen zu den 
Praxiskontakten der Fallstudienhochschulen gesammelt werden. Hier wä-
re ein anderes Forschungsdesign nötig gewesen. Die Ergebnisse deuten 
jedoch darauf hin, dass die strukturschwache Region und deren Unterneh-
men für die Hochschule im Hinblick auf Auftragsforschung kein relevan-
tes Problem darstellen. Die Forschung ist auch an diesen Standorten der-
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art spezialisiert, dass Forschungspartner bundesweit gesucht werden müs-
sen. Selbst an der Westland-Hochschule, die in einer relativ starken In-
dustrieregion liegt, werden aus der mittelständisch strukturierten Industrie 
kaum Forschungsaufträge gewonnen. In den Expert/inn/eninterviews 
wurde nicht danach gefragt, ob die Professor/inn/en zumindest Beratung 
für die regionale Industrie tätigen – von sich aus erwähnten die Expert/ 
inn/en die Beratungstätigkeiten kaum. Es ist jedoch sehr gut möglich, 
dass die individuellen Professor/inn/en diese Beratung vornehmen, ohne 
dass die interviewten Hochschulleitungen und IHK-Referent/inn/en da-
von Kenntnis erlangen. 

Die Vernetzungsaktivitäten der untersuchten Hochschulen in die 
Wirtschaft sind vielfältig: An allen Standorten nehmen Professor/innen 
an den Arbeitskreisen der lokalen IHK teil, an der Ostland-Hochschule 
erwähnt ein Interviewpartner die Mittelstandsvereinigung der CDU, und 
die Nordsee-Hochschule pflegt über einen sehr aktiven Förderverein 
Kontakte in die Wirtschaft. An der Ostsee-Hochschule ist die Hochschule 
mit Amtsübernahme eines jungen Oberbürgermeisters in das Netzwerk 
der kommunalen Wirtschaftsakteure aufgenommen worden. Keine/r der 
Interviewpartner/innen stellte diese Vernetzungsaktivitäten so dar, als sei-
en sie notwendig, um an Forschungs- oder Beratungsaufträge oder an 
Praktikumsplätze für die Studierenden zu gelangen. Vielmehr liegt der 
Schluss nahe, dass Vernetzung hergestellt wird, um sich der Politik ge-
genüber mit Legitimität zu versorgen. 
 

Fazit und Ausblick 

 
Weil kleine Hochschulen offensiver und schneller Entscheidungen treffen 
und umsetzen können, lassen sich an ihnen gut die Folgen einer verwett-
bewerblichten Hochschulsteuerung beobachten. Sie sind in vielfältiger 
Hinsicht ein dankbares Forschungsobjekt. Die Realitäten dieser Einrich-
tungen sind, wie wir gesehen haben, oft weit von jenen Idealen entfernt, 
die manche/r mit der „Institution Universität“ verbindet. Strategien, wie 
z.B. Professor/inn/en aus eigenen Hochschulmitarbeiter/inn/en zu entwi-
ckeln oder Hörsäle nach den hierfür zahlenden Unternehmen zu benen-
nen, sind an diesen Standorten keine Tabus mehr. 

Manche der beobachteten Strategien, wie Studiengänge entsprechend 
der wants der Studierenden und nicht der needs der Gesellschaft anzubie-
ten (Johnson 2003), sollten jedoch alarmieren. Diese neuen marktgängi-
gen und sich mitunter an Trends ausrichtenden Studiengängen können 
zwar manche Bewerber/innen dazu bewegen, einen Studienplatz an einer 
peripheren Hochschule anzunehmen, die Studierenden erschweren sich 
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durch diese frühe Spezialisierung aber gleichzeitig den Wechsel an eine 
andere Hochschule oder eine berufliche Weiterentwicklung (Wissen-
schaftsrat 2010: 46, 68). Das in einigen Bundesländern ausgesprochene 
Verbot von Doppelangeboten bei den Studiengängen hat diese Entwick-
lung befördert. 

Die untersuchten Hochschulen sind im Wettbewerb benachteiligt. 
Aufmerksamkeit bei politischen Entscheidungsträger/inne/n zu erzielen 
ist aus der peripheren Lage heraus sehr aufwändig und stellt für die 
Hochschulleitungen eine zeitliche Belastung dar. Der hier untersuchte 
Hochschultyp sollte durch die Landespolitik eine deutlichere Unterstüt-
zung im Hinblick auf den möglichen regionalen dritten Auftrag, den diese 
Hochschulen wahrnehmen können, erhalten (vgl. Pasternack 2007: 436). 
Für die aus der mangelnden Lagegunst entstehenden Nachteile – insbe-
sondere im Hinblick auf die Einstellung und Beschäftigung von Profes-
sor/innen – sollten die Bundesländer für kreative Lösungsstrategien offen 
sein und diese unterstützen. 
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Wie verändern sich wissenschaftliche Publikations-

aktivitäten im Laufe einer akademischen Karriere? 
Eine empirische Analyse am Fallbeispiel der  

Erziehungswissenschaft 

 
 
 
 

Die Forschungsproduktivität von Wis-
senschaftlern1 ist ein viel beforschtes 
Thema innerhalb verschiedenster Fach-
disziplinen (Hilmer/Hilmer 2011; Röb-
ken 2011; Rauber/Ursprung 2006). Die-
se Form der Selbstbeobachtung gewinnt 
nicht nur vor dem Hintergrund der Ein-
führung neuer Steuerungssysteme mit 

leistungsorientierter Mittelvergabe an Hochschulen an Bedeutung. For-
schung gehört seit jeher zu den konstitutiven Elementen einer universitä-
ren Bildung (Tremp 2005: 339), und sie bestimmt in hohem Maße die 
akademische Reputation einer wissenschaftlichen Organisation (vgl. Bur-
ris 2004) sowie den Verlauf einer wissenschaftlichen Karriere (vgl. Röb-
ken 2011). Das Thema Forschungsproduktivität ist daher sowohl für 
Hochschulen als auch für den wissenschaftlichen Nachwuchs von hoher 
Relevanz. 

Eine zentrale Herausforderung für wissenschaftliche Disziplinen ist 
es, ausreichend qualifizierte Nachwuchswissenschaftlerinnen für eine 
akademische Karriere zu gewinnen. Neben der Quantität stellt sich aber 
auch die Frage der Qualität. Wie kann es gelingen, jene Bewerber zu be-
rufen, die auf Dauer gute Forschungsleistungen erbringen?  

Empirische Befunde belegen, dass insbesondere Geistes- und Sozial-
wissenschaftler Schwierigkeiten haben, die Qualität von Forschungsleis-
tungen objektiv zu beurteilen (Miller et al. 2005). In Berufungsverfahren 
von Nachwuchswissenschaftlern stellt sich dieses Problem konkret, weil 
das zukünftige Potenzial eines Kandidaten auf Basis eines vergleichbar 

                                                           
1 Im Interesse der Lesbarkeit konnten nicht an allen Stellen des Aufsatzes geschlechtsneu-
trale Bezeichnungen verwendet werden. Das männliche Geschlecht steht daher hier und an 
einigen anderen Stellen für beide Geschlechter. 

Heinke Röbken 

Oldenburg 
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kurzen Qualifikationsprofils abgeschätzt werden muss (vgl. Long et al. 
2009: 234).  

Bisherige Befunde aus dem US-amerikanischen Raum deuten darauf 
hin, dass zur Bestimmung der zukünftigen Forschungsproduktivität so-
wohl individuelle als auch institutionelle Kriterien herangezogen werden 
können. So gilt bspw. früher wissenschaftlicher Erfolg als Indikator für 
zukünftige Forschungsproduktivität (vgl. Levin/Stephan 1991; Ramsden 
1994). Auf institutioneller Ebene wird bei der Beurteilung der Leistungs-
fähigkeit von Wissenschaftlern häufig das Prestige der Ausbildungsfakul-
tät herangezogen (vgl. Burris 2004; Fox 1983; D’Aveni 1996). Inwieweit 
solche Ersatzkriterien mit der Forschungsproduktivität in Zusammenhang 
stehen, ist wichtig zu wissen, um beurteilen zu können, ob derartige Se-
lektionskriterien gerechtfertigt sind oder ob sie auf fehlerhaften Annah-
men beruhen (Röbken 2011). 

Vor diesem Hintergrund verfolgt die hier vorgestellte Studie das Ziel, 
die Forschungsleistungen am Fallbeispiel der Erziehungswissenschaft 
genauer unter die Lupe zu nehmen. Zunächst wird erfasst, wie sich die 
durchschnittliche Publikationsaktivität eines Erziehungswissenschaftlers 
im Laufe einer wissenschaftlichen Karriere entwickelt. Anschließend 
wird empirisch getestet, welchen Einfluss die wissenschaftlichen Leistun-
gen vor der Berufung, die Reputation der Herkunftsfakultät und die Re-
putation der berufenden Fakultät auf die Forschungsaktivitäten der Wis-
senschaftler/innen in verschiedenen Karrierephasen haben. Der Beitrag 
schließt mit den Implikationen für die Gestaltung der institutionellen 
Rahmenbedingungen zur Förderung einer nachhaltigen Publikationskul-
tur an Hochschulen. 
 

1. Forschungsstand zur Forschungsproduktivität 

 
Die Frage, wie sich das Publikationsverhalten im Laufe einer Forscher-
karriere entwickelt und welche Faktoren damit im Zusammenhang ste-
hen, ist bereits in vielen wissenschaftlichen Disziplinen untersucht wor-
den (vgl. Miller et al. 2005; Bedeian et al. 2010). In der wissenschaftsso-
ziologischen Literatur lassen sich individuelle und umweltbezogene De-
terminanten der Forschungsproduktivität unterscheiden. Auf individueller 
Ebene wurden in der Vergangenheit am häufigsten die Variablen Alter, 
Berufungskohorte und Geschlecht in den Blick genommen (vgl. Fox 
2005; Rauber/Urspung 2006; Joy 2006).  

Das Alter spielt insbesondere in Analysen zur Forschungsproduktivi-
tät im Laufe einer Wissenschaftskarriere eine zentrale Rolle (vgl. Leh-
mann 1953; Reskin 1977). Nach Lehmann (1953) steht das Alter in ei-
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nem umgekehrt u-förmigen Zusammenhang zur Qualität und Quantität 
von Publikationen. Demnach steigt die Produktivität der Wissenschaftle-
rinnen bis in die späten 30er und frühen 40er Lebensjahre an und fällt da-
nach wieder ab. Als Erklärung für den Produktivitätsrückgang werden 
verschiedene Ursachen diskutiert, wie z.B. abnehmende Anreize, in das 
Humankapital zu investieren (vgl. McDowell 1982), eine verminderte in-
tellektuelle Leistungsfähigkeit und Motivation im Alter, eine Umwid-
mung der Arbeitskraft hin zu weniger forschungsbezogenen Aktivitäten 
oder eine zu hohe Spezialisierung des Wissenschaftlers auf seinem Ge-
biet, die einen frischen Blick für neuere Disziplinenentwicklungen behin-
dern kann (vgl. Fox 1983).  

Levin/Stephan (1989) liefern drei weitere Erklärungen für den Pro-
duktivitätsrückgang eines Wissenschaftlers mit zunehmenden Alter: Aus 
psychologischer Sicht sinke bei Forschern insbesondere dann die For-
schungsmotivation, wenn sie im Laufe ihrer Karriere realisieren, dass 
„they may never become the great disciplinary scholar that was their ideal 
early in their careers“ (ebd.: 533). Darüber hinaus würden Wissenschaft-
ler mit zunehmendem Alter dazu tendieren, sich mehr für ihre Organisa-
tionen als für die Entwicklungen innerhalb ihrer wissenschaftlichen Fach-
disziplinen zu interessieren.  

In ökonomischer Hinsicht veröffentlichen Wissenschaftler, weil damit 
finanzielle Erträge verbunden sind. Diesen Erträgen stehen aber auch Ko-
sten gegenüber. Mit zunehmenden Alter und einem schrumpfenden Zu-
kunftshorizont steigen die Opportunitätskosten, während der durch For-
schungsleistungen zu erwartende Ertrag sinkt. Die Anreize zu publizieren 
würden damit ebenfalls sinken.  

Schließlich lassen sich soziologische Erklärungsansätze anführen. 
Durch Prozesse wie Accumulative Advantage oder den Matthäus-Effekt 
haben danach Wissenschaftler mit zunehmendem Alter unterschiedliche 
Anreize, in Forschung zu investieren. Forscher, die in frühen Karriere-
phasen erfolgreich sind, werden mit größerer Wahrscheinlichkeit weitere 
Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Leistungen erfahren, wodurch sie 
noch zu höheren Leistungen inzentiviert sind, was sich schließlich in 
dauerhaft höheren Erfolg niederschlägt (vgl. Kelchtermanns/Veugelers 
2011: 299). 

Als Konsequenz lassen sich mit zunehmenden Berufsjahren unter-
schiedliche Produktivitäten beobachten: Einige Wissenschaftler bleiben 
produktiv oder steigern sogar ihre Produktivität, während andere mangels 
Erfolg ihre Publikationsleistungen reduzieren oder ganz einstellen. Aus 
soziologischer Sicht ist also nicht das absolute Alter entscheidend für den 
Publikationsoutput, sondern die Tatsache, dass sich im Laufe des Alte-
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rungsprozesses unterschiedliche Karrierepfade entfalten. Je älter ein Wis-
senschaftler wird, desto mehr Vergangenheit und Pfadabhängigkeiten hat 
er akkumuliert, welche wiederum die Ressourcenausstattung und die An-
erkennung der wissenschaftlichen Arbeit bedingen.  

Neben individuellen Bestimmungsfaktoren der Forschungsproduktivi-
tät werden auch die äußeren Rahmenbedingungen eines Forschers zur Er-
klärung des Publikationsverhaltens in den Blick genommen. Eine weit 
verbreitete Annahme ist etwa, dass Nachwuchswissenschaftler, die an 
Einrichtungen mit hoher Forschungsreputation ausgebildet werden, in 
Zukunft produktiver sind als andere Kandidaten (vgl. Burris 2004; Long 
et al. 1998). Statushöhere Institutionen können ihre Absolventen mit kul-
turellem Kapital ausstatten, was zu Prozessen wie „homosozialer Repro-
duktion“ führen kann (vgl. D’Aveni 1996).  

Demnach bevorzugen Fakultätsmitglieder jene Kandidaten, die ihre 
Ausbildung an statusähnlichen Institutionen absolviert haben. Die Her-
kunft eines Kandidaten könne insofern für junge Wissenschaftler eine 
wichtige Signalwirkung haben, die Karriereperspektiven eröffnet und die 
anschließende Forschungsproduktivität beeinflusst (vgl. Long et al. 
1998). Ähnlich geht auch die Humankapitaltheorie (vgl. Becker 1964) 
davon aus, dass Bildungseinrichtungen mit hoher Reputation eine Reihe 
von Vorteilen für die Absolventen bieten, wie z.B. fachliche Qualifikati-
onen, finanzielle Ressourcen oder soziales Kapital in Form von Netzwer-
ken und persönlichen Kontakten.  

Neben der Forschungsreputation der Herkunftsfakultät kann auch das 
Umfeld der rekrutierenden Institution die Forschungsproduktivität beein-
flussen (vgl. Long et al. 1998; Röbken 2011). Aus organisationstheoreti-
scher Perspektive lässt sich dieser Zusammenhang z.B. mit dem Ansatz 
des Person-Organisations-Fit erklären (vgl. Long et al. 1998). Demnach 
streben Personen zu solchen Organisationen, von denen sie glauben, dass 
sie ihren Werten und Normen entsprechen. Organisationen rekrutieren 
wiederum jene Kandidaten, die die Werte der Organisation widerspiegeln 
(vgl. Schneider et al. 1995).  

Bezogen auf die Forschungsleistung lässt sich argumentieren, dass 
Bewerber, die ihre Stärke in der Forschungsarbeit sehen, sich eher bei 
forschungsstarken Institutionen bewerben, denn diese Institutionen bieten 
typischerweise bessere Möglichkeiten in Form von Ausstattung, Finan-
zierung, Personal und Austauschmöglichkeiten. Auch hier kommen Ef-
fekte wie Accumulative Advantage zum Tragen, weil sich für forschungs-
starke Nachwuchswissenschaftler/innen durch eine Berufung an eine sta-
tushöhere Institution durch entsprechende Ausstattungsvorteile und fach-
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liche Unterstützung auch für die Zukunft bessere Möglichkeiten ergeben, 
produktiv zu sein. 

Im Folgenden soll auf Basis eines Samples von Wissenschaftlern/-in-
nen in der Erziehungswissenschaft an deutschen Universitäten die For-
schungsproduktivität in unterschiedlichen Karrierephasen untersucht und 
im Hinblick auf ausgewählte biografische Faktoren analysiert werden. 
Auf Basis der theoretischen Vorüberlegungen und empirischen Befunde 
aus anderen Disziplinen (vgl. Joy 2006; Levin/Stephan 1991) ist zu ver-
muten, dass im Laufe einer wissenschaftlichen Karriere die durchschnitt-
liche Publikationsrate eines Wissenschaftlers abnimmt. Hinsichtlich der 
Herkunft wird vermutet, dass die Forschungsreputation der Fakultät, an 
der die Habilitation erlangt wurde, positiv mit dem Publikationsverhalten 
vor der Berufung assoziiert ist. Hingegen sollte die Forschungsreputation 
der berufenden Fakultät positiv assoziiert sein mit dem Publikationsver-
halten nach der Berufung. 
 

2. Datenbasis und methodisches Vorgehen 

 
Der Datensatz besteht aus Professorinnen und Professoren der Erzie-
hungswissenschaften, die zwischen den Jahren 1990 und 2008 berufen 
worden und noch bis zum Jahr 2008 im Amt gewesen sind. Dieses Zeit-
fenster wurde gewählt, um genügend Spielraum für die Recherche von 
frühen Publikationen der Hochschullehrerinnen in der Datenbank FIS 
Bildung zu haben, die Veröffentlichungen ab dem Jahr 1980 enthält. Da-
mit haben die Kandidaten ein Zeitfenster von mindestens zehn Jahren vor 
ihrer Berufung gehabt, um zu veröffentlichen.  

Um die Hochschullehrerinnen zu identifizieren, wurde eine umfang-
reiche Internetrecherche an allen deutschen Universitäten durchgeführt. 
Im Sample sind volle Professuren in erziehungswissenschaftlichen Dis-
ziplinen enthalten. Auf diese Weise konnten 472 Hochschullehrer identi-
fiziert werden, darunter 197 Frauen und 275 Männer. Für alle im Sample 
enthaltenen Hochschullehrer wurden biografische Daten von den Inter-
nethomepages erhoben, wie z.B. Alter, Geschlecht, Berufungszeitpunkt 
und Habilitationsort. 

In dieser Untersuchung werden ausschließlich Zeitschriftenveröffent-
lichungen berücksichtigt, weil dies die am meisten verbreitete Publikati-
onsform unter Erziehungswissenschaftlern ist (Kraul et al. 2004: 102). 
Zur Erfassung der Zeitschriftenpublikationen durch eine Datenbankre-
cherche bei FIS Bildung wurde ein Softwareprogramm entwickelt, mit 
dem alle Zeitschriftenpublikationen der ausgewählten Professoren und 
Professorinnen pro Jahr aus FIS Bildung herausgefiltert werden konnten. 
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Publikationen, die mit mehreren Autoren verfasst wurden, sind anteilig 
verrechnet worden. Ein Beitrag mit drei Autoren zählt somit pro Person 
0,3 in dem betreffenden Jahr. Auf diese Weise konnten die Publikations-
leistungen seit dem Jahr 1980 im Zeitverlauf identifiziert werden.  

Vorteile dieser Herangehensweise sind darin zu sehen, dass zum ei-
nen eine Vollerhebung realisiert werden konnte und zum anderen durch 
diese non-reaktive Form der Datenerhebung mit weniger Verzerrungen 
hinsichtlich der Publikationszahlen zu rechnen ist. Ein Nachteil liegt da-
rin, dass ausschließlich die Anzahl der Zeitschriftenpublikationen berück-
sichtigt wurde und qualitative Unterschiede dadurch ausgeblendet wer-
den. Durch die ausschließliche Berücksichtigung von Zeitschriftenveröf-
fentlichungen werden zudem andere Formen wissenschaftlicher Arbeiten 
nicht untersucht, insbesondere Monografien oder Beiträge in Sammel-
bänden.  

Gleichwohl ist davon auszugehen, dass der Kern des wissenschaftli-
chen Diskurses in wissenschaftlichen Fachzeitschriften diskutiert wird 
(vgl. Merton 1957). Dementsprechend wird die Forschungsleistung in 
bibliometrischen Analysen in der Regel über die Beiträge in Zeitschriften 
operationalisiert (vgl. Levin/Stephan 1991), so dass diese Herangehens-
weise auch als praktikables Messinstrument für die wissenschaftliche 
Leistung in der Erziehungswissenschaft zugrunde gelegt wird. 
 

3. Ergebnisse 

 

3.1. Deskriptive Analyse 
 
Zunächst soll die These überprüft werden, ob die Publikationsrate im 
Laufe einer Wissenschaftlerkarriere abnimmt. Dazu wird die durch-
schnittliche Anzahl von Zeitschriftenpublikationen im Zeitraum zwischen 
3 Jahren vor der Berufung bis hin zu 15 Jahren nach der Berufung analy-
siert. Die Ergebnisse sind in Übersicht 1 dargestellt. 

Die Grafik deutet vor der Berufung zunächst einen steigenden Publi-
kationsoutput an. Die durchschnittliche Anzahl von Zeitschriftenpublika-
tionen erreicht ihren Höhepunkt mit 0,82 Publikationen pro Jahr etwa ein 
Jahr vor der Berufung. 15 Jahre nach der Berufung liegt Durchschnitts-
wert pro Jahr bei nur noch 0,19 Beiträgen. Insgesamt zeigt sich mit späte-
rer Karrierephase eine deutlich fallende Publikationsleistung unter 
deutschsprachigen Erziehungswissenschaftlern. 
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Übersicht 1: Durchschnittliche Anzahl der Zeitschriftenpublikationen im Laufe 

einer wissenschaftlichen Karriere 

 
In der wissenschaftssoziologischen Literatur wird zudem die These ver-
treten, dass früher wissenschaftlicher Erfolg noch mehr wissenschaftli-
chen Erfolg im Zeitverlauf mit sich bringt. In dem von Merton definierten 
Matthäus-Effekt akkumulieren sich z.B. durch eine bessere Forschungs-
infrastruktur, mehr Personalausstattung oder mehr Drittmittel wissen-
schaftliche Erfolge und führen im Zeitverlauf dazu, dass die Ungleichhei-
ten zwischen überdurchschnittlich produktiven und weniger produktiven 
Wissenschaftlern noch größer werden. Um diesen Effekt zu testen, wurde 
mit dem vorhandenen Datensatz zunächst eine 2-Step-Clusteranalyse 
durchgeführt (vgl. Arminger et al. 1995).  

Zur Abgrenzung der Cluster wurden die Zeitschriftenveröffentlichun-
gen in den einzelnen Berufsphasen – angefangen von der Phase drei Jahre 
vor der Berufung bis hin zur letzten Kategorie 12 bis 15 Jahre nach der 
Berufung – zugrunde gelegt. In dieser Analyse waren demnach nur noch 
jene Wissenschaftler enthalten, die über eine Berufserfahrung von min-
destens 15 Jahren verfügen. Im Ergebnis konnten drei Cluster identifiziert 
werden, die sich durch unterschiedliche Forschungsaktivitäten im Zeit-
verlauf auszeichnen: die Gruppe der durchschnittlichen Publizierer (n= 
134), die Gruppe der überdurchschnittlichen Publizierer (n= 70) und die 
Gruppe der Top-Publizierer (n=13). Für diese drei Gruppen wurden Mit-
telwertvergleiche für die akkumulierten Publikationszahlen im Zeitver-
lauf durchgeführt und grafisch abgebildet (Übersicht 2). 
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Übersicht 2: Durchschnittliche Anzahl der Zeitschriftenpublikationen im Laufe 

einer wissenschaftlichen Karriere unterteilt nach Clusterzugehörigkeit 

[~Publikationsdichte] 

 
Diese einfache univariate Analyse deutet darauf hin, dass frühe Unter-
schiede in der Publikationsproduktivität sich im Zeitverlauf zu größeren 
Produktivitätsunterschieden ausbauen. Diese drei Cluster starten bereits 
mit unterschiedlicher Publikationsleistung vor ihrer Berufung: Cluster 1 
hat im Durchschnitt vor der Berufung 1,5 Zeitschriftenveröffentlichungen 
vorzuweisen, wohingegen die Top-Publizierer in Cluster 3 bereits 15,3 
Veröffentlichungen in Zeitschriften nachweisen können.  

Die mittlere Gruppe hat im Durchschnitt 6,5 Beiträge in den 3 Jahren 
vor der Berufung publiziert. Im Zeitverlauf wachsen diese Unterschiede 
weiter an. In den Clustern 1 und 2 vervierfachen sich die akkumulierten 
Veröffentlichungen bis zum 15. Berufsjahr, während sich die Leistung 
von Cluster 3 sogar mehr als verfünffacht. Mit dem bereits höheren Aus-
gangsniveau erreichen die Top-Publizierer im Durchschnitt 79,8 Publika-
tionen nach 15 Jahren, während die durchschnittlichen Publizierer nach 
15 Jahren lediglich auf 5,3 Beiträge in Zeitschriften kommen. Die mittle-
re Gruppe veröffentlicht im Schnitt 22,2 Beiträge nach 15 Berufsjahren. 
Dies kann als ein Beleg für Merton’s Matthäus-Prinzip gedeutet werden. 
 

3.2. Multivariate Analyse 
 
Im Folgenden sollen mögliche Zusammenhänge zwischen den vorgefun-
denen Publikationsaktivitäten und ausgewählten biografischen Merkma-
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len der Wissenschaftlerinnen erfasst werden. Als abhängige Variable 
wird jeweils die Anzahl der Zeitschriftenpublikationen in den untersuch-
ten Karrierephasen herangezogen. Als unabhängige Variablen wurden 
einbezogen: 

• Jahr der ersten Berufung; 

• Geschlecht (0= weiblich, 1= männlich); 

• Forschungsreputation der Herkunftsfakultät und der berufenden Fa-
kultät. Diese Variablen wurden aus dem CHE-Forschungsranking ge-
wonnen (CHE 2007). Die Kategorien reichen von 1 = (ausgezeichnete 
Forschungsreputation) bis hin zu 4 (= schwache Forschungsreputati-
on); 

• Publikationsleistung vor der Berufung: Hier wurde die Summe der 
Publikationen im Zeitraum von 10 Jahren vor der Berufung herange-
zogen. 

Da die abhängigen Variablen Zählvariablen sind und eine negative bino-
miale Verteilung aufweisen, wurde eine negativ binomiale Regressions-
analyse durchgeführt (Bornmann et al. 2008: 95). Die Ergebnisse sind in 
Übersicht 3 dargestellt. 

Zur Bestimmung der Anpassungsgüte in einer negativ binomialen Re-
gressionsanalyse wird häufig die Abweichung dividiert durch die Anzahl 
der Freiheitsgrade herangezogen. Werte größer als 1 deuten auf eine 
Überstreuung hin, Werte unter 1 auf einer Unterstreuung. Insgesamt aber 
liegen die Werte um den Wert 1 herum, was auf eine recht gute Passung 
des gewählten Modells deutet. Lediglich im ersten Modell beträgt der 
Wert 1,499, was aber immer noch als akzeptables Maß gilt (vgl. Came-
ron/Trivedi 1998). 

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen bringen insgesamt nur relativ 
wenige signifikante Koeffizienten hervor. Im ersten Modell wurde die 
Anzahl der Veröffentlichungen in den drei Jahren vor der Berufung als 
abhängige Variable gewählt. Lediglich das Berufungsjahr zeigt einen 
Einfluss in dem Sinne an, dass ein früheres Berufungsjahr mit einer höhe-
ren Anzahl an Zeitschriftenpublikationen vor der Berufung assoziiert ist. 
Die Koeffizienten lassen sich wie folgt interpretieren (vgl. dazu ausführli-
cher Gardner et al. 1995). Die abhängige Variable muss als durchschnitt-
liche prozentuale Veränderung aufgefasst werden, die sich wie folgt be-
rechnen lässt: Prozentuale Veränderung der Veröffentlichungen = 100 x 
(exp (β) - 1), d.h., bei einer Reduktion des Berufungsjahres um ein Jahr 
erhöht sich die durchschnittliche Anzahl der Zeitschriftenbeiträge vor der 
Berufung um 5 %. 
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Übersicht 3: Ergebnisse der negativ binomialen Regressionsanalysen für die Forschungsproduktivität in verschiedenen Karrierephasen 

Abhängige Variablen 

1 bis 3 Jahre vor  

Berufung 

1 bis 3 Jahre nach  

Berufung 

4 bis 6 Jahre nach  

Berufung 

7 bis 9 Jahre nach  

Berufung 

10 bis 12 Jahre nach 

Berufung 

13 bis 15 Jahre nach 

Berufung 
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95%  

Konfidenzintervall 

β 

unte-
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Wert 

oberer 

Wert 
β 
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β 
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oberer 

Wert 

Berufungs- 

jahrgang 
-0,052* -0,096 -0,007 -0,026 -0,063 0,010 -0,018 -0,067 0,030 -0,057 -0,129 0,015 -0,048 -0,164 0,069 -0,202 -0,438 0,033 

Geschlecht 0,077 -0,391 0,546 -0,264 -0,655 0,127 0,030 -0,380 0,441 -0,001 -0,491 0,489 -0,163 -0,732 0,406 -0,106 -0,822 0,610 

Reputation 

des Habilita-

tionsortes 

-0,265 -0,568 0,038 -0,060 -0,302 0,182 -0,081 -0,320 0,159 -0,114 -0,404 0,176 0,104 -0,222 0,429 -0,092 -0,503 0,319 

Reputation 

der berufen-

den Fakultät 

0,141 -0,141 0,422 -0,328** -0,554 -0,103 -0,231* -0,461 0,000 -0,222 -0,495 0,050 -0,223 -0,534 0,088 -0,081 -0,467 0,306 

Publikations 

leistung vor 

der Berufung 
   

0,117*** 0,081 0,152 0,084*** 0,046 0,121 0,079*** 0,032 0,126 0,116*** 0,063 0,169 0,088*** 0,035 0,141 

*p<0.05 

**p<0.01 

***p<0.001 
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In den ersten 3 Jahren nach der Veröffentlichung scheinen sich 2 Fakto-
ren auf die Publikationsaktivität auszuwirken: Je höher die Forschungsre-
putation der berufenden Fakultät, desto höher ist auch die Publikations-
leistung innerhalb der ersten drei Jahre nach der Berufung. Bei einer Ver-
besserung der Forschungsreputation um eine Kategorie, erhöht sich die 
Forschungsleistung um 28 %. Darüber hinaus wirkt sich eine hohe Publi-
kationsleistung vor der Berufung positiv auf die Forschungsproduktivität 
nach der Berufung aus: Bei einer Erhöhung der Publikationszahl um eine 
Einheit vor der Berufung, steigt die Publikationsaktivität in Zeitschriften 
innerhalb der ersten 3 Jahre nach der Berufung um 12,4 %. Weder vor 
noch nach der Berufung scheint die Forschungsreputation des Habilitati-
onsortes einen Einfluss zu haben. 

Die gleichen Faktoren wirken sich auch auf den Zeitraum zwischen 
vier bis sechs Jahren nach der Berufung aus. Sowohl die Forschungsrepu-
tation der berufenden Fakultät als auch die Forschungsleistungen vor der 
Berufung sind positiv mit der Anzahl der Veröffentlichungen in Zeit-
schriften in diesem Zeitraum assoziiert. Der Einfluss der Forschungsrepu-
tation der berufenden Fakultät scheint allerdings in späteren Karrierepha-
sen an Stärke zu verlieren, weil kein Koeffizient ab dem 7. Berufsjahr 
mehr signifikant ist. Nur ein Faktor wirkt sich während der gesamten 
Karrierephasen positiv auf das Publikationsverhalten in Zeitschriften aus: 
Die Anzahl der Veröffentlichungen vor der Berufung. Dies könnte als 
Beleg dafür interpretiert werden, dass neben Kontextfaktoren wie For-
schungsinfrastruktur und Peer-Einfluss auch die individuelle Motivation 
eine wichtige Rolle spielt, die sich bereits in frühen Karrierephasen zeigt.  

Ein weiterer Aspekt scheint erwähnenswert: Das Geschlecht hat kei-
nen Einfluss auf die Forschungsproduktivität. In dieser Hinsicht unter-
scheidet sich das Publikationsverhalten in der deutschen Erziehungswis-
senschaft von vielen anderen wissenschaftlichen Disziplinen, die signifi-
kannte Geschlechterdifferenzen aufweisen (vgl. Prpic 2002; Xi/Shauman 
1998). Die insgesamt wenigen signifikanten Variablen deuten u.U. auf ei-
nen weiteren Aspekt: Der Forschungsoutput ist durch unbeobachtete He-
terogenität bestimmt, d.h. es gibt wichtige Einflussfaktoren, die entweder 
nicht messbar sind oder nicht im Modell getestet wurden.  
 

4. Diskussion 

 
Ziel dieser Studie war es, die Publikationsaktivitäten im Zeitverlauf von 
deutschen Erziehungswissenschaftlern in den Blick zu nehmen und dar-
über hinaus mögliche Einflussfaktoren der Forschungsproduktivität zu er-
fassen. Die hier aufgeworfenen Fragen sind sowohl für Nachwuchswis-
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senschaftler als auch für Fakultäten bei Berufungsverfahren von Interes-
se.  

Nachwuchswissenschaftler dürften sich insbesondere für die durch-
schnittliche Forschungsproduktivität vor der Berufung interessieren, wäh-
rend für Fakultäten der Einfluss von Selektion und Forschungsumfeld für 
die zukünftigen Forschungsleistungen der Wissenschaftler von besonde-
rer Bedeutung ist. Die Kenntnis des Zusammenhangs zwischen frühen 
Publikationen, Forschungsumfeld und späteren Forschungsleistungen ist 
wichtig, um beurteilen zu können, welche Kriterien bei Berufungsent-
scheidungen überhaupt zu berücksichtigen sind.  

Die Ergebnisse belegen, dass die eigenen akademischen Vorleistun-
gen mit allen späteren Berufsphasen positiv korrelieren. Dieses Ergebnis 
kann aber auch im Sinne der Accumulative Advantage-Theorie gedeutet 
werden, die besagt, dass je nachdem, welche Vorleistungen erbracht wer-
den, sich bestimmte Entwicklungspfade für Wissenschaftler ergeben, die 
den zukünftigen Forschungserfolg positiv oder auch negativ beeinflussen. 

Die Forschungsreputation des Habilitationsortes scheint hingegen kei-
nen Einfluss auf die spätere Forschungsproduktivität zu haben. Daraus 
lässt sich ableiten, dass die Reputation der Herkunftsfakultät bei Beru-
fungsentscheidungen zumindest nicht überbewertet werden sollte (vgl. 
auch Long et al. 2009: 249).  

Das Forschungsumfeld der rekrutierenden Hochschule hingegen hat 
nur für die ersten Berufsjahre einen positiven Einfluss auf die For-
schungsproduktivität. Der positive Zusammenhang zwischen For-
schungsumfeld der berufenden Fakultät und Forschungsproduktivität, der 
zumindest für die ersten sechs Berufsjahre belegt werden konnte, weist 
auf die Bedeutung von Sozialisations- und Entwicklungsprozessen im 
professionellen Umfeld eines Forschers hin, die eventuell noch durch 
Personalentwicklungsaktivitäten weiter gefördert werden können (vgl. 
Long et al. 2009).  

Wie bei jeder empirischen Studie, so ist auch die vorliegende Unter-
suchung mit einigen Limitationen behaftet. Durch die ausschließliche Be-
rücksichtigung der Anzahl von Zeitschriftenveröffentlichungen konnte 
über die Qualität der Beiträge kein Urteil gefällt werden. Darüber hinaus 
sind in diese Analyse lediglich biografische und organisationsbezogene 
Faktoren einbezogen worden, die sich leicht über das Internet erheben lie-
ßen. Zukünftige Forschungen zur Forschungsproduktivität in der Erzie-
hungswissenschaft sollten neben diesen Variablen noch weitere individu-
elle und organisatorische Variablen berücksichtigen, wie etwa Motivati-
on, Einstellungen, Forschungsinfrastruktur oder Peer-Einflüsse. 
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PUBLIKATIONEN  
 
 
 

Tobias Wolbring (Hg.): Fallstricke der Lehrevaluation, Campus Verlag, 

Frankfurt a.M./New York 2013, ISBN 978-3-593-39961-4, € 39,90. 

 
Lehrveranstaltungsevaluationen bilden seit vielen Jahren ein zentrales In-
strument des Qualitätsmanagements und gehören zur etablierten Praxis an 
deutschen Hochschulen. Die mittlerweile in großem Umfang betriebene 
Sammlung studentischer Qualitätsbewertungen wird seit den 1990er Jah-
ren zunehmend auch kritisch hinterfragt. An Dynamik gewonnen hat die 
Thematik durch Forderungen, in stärkerem Maße lehrleistungsabhängige 
Mittelzuweisungen unter anderem an die Ergebnisse von Lehrveranstal-
tungsevaluationen zu koppeln.  

Es überrascht vor diesem Hintergrund wenig, dass die Frage nach der 
Datenqualität in den letzten Jahren zu einer Schlüsselfrage im Qualitäts-
management avancierte und in der Soziologie und Psychologie eine Dis-
kussion über die Grenzen der Messbarkeit „guter Lehre“ in Gang setzte. 
Tobias Wolbring greift mit seiner Monographie „Fallstricke der Lehreva-
luation“, die eine modifizierte Fassung seiner Doktorarbeit darstellt, die-
sen im deutschsprachigen Raum bisweilen unterentwickelten Diskurs auf 
und beleuchtet die Validität studentischer Lehrveranstaltungsevaluationen 
aus einer kausalanalytischen Perspektive. Den Mittelpunkt der Arbeit bil-
den empirische Analysen, bei denen (1) lehrunabhängige Einflüsse und 
sachfremde Faktoren, (2) Beurteilungsstandards und (3) Selbstselektions-
effekte in studentischen Lehrveranstaltungsevaluationen in den Blick ge-
nommen werden. Die Datenbasis bilden unter anderem Paneldaten, eine 
Studierendenbefragung und experimentell generierte Daten.  

Zunächst arbeitet der Autor den Kausalbegriff anhand einer Gegen-
überstellung zweier wissenschaftstheoretischer Paradigmen heraus: den 
(radikalen) Konstruktivismus und den wissenschaftlichen Realismus. Als 
theoretische Rahmung für die zu untersuchenden Phänomene erscheint 
dem Autor ein konstruktivistischer Ansatz wenig geeignet. Der Grund 
hierfür ist ein Wissenschaftsverständnis, das von der Absenz beobachter-
unabhängiger Realitäten und objektiver Messungen ausgeht. Ursache-
Wirkungs-Beziehungen bleiben aus dieser Perspektive unspezifisch und 
somit kontingent.  

Auf der anderen Seite steht der wissenschaftliche Realismus in der 
Lesart von Karl Popper. In dessen Rationalitätsprinzip erkennt der Autor 
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einen geeigneten Ausgangspunkt, um das individuelle Bewertungsverhal-
ten von Studierenden (das Ausfüllen der Fragebögen) als situationsange-
messenes Handeln zu konzipieren. Da sich Studierende beim Ausfüllen 
von Fragebögen typischerweise an unterschiedlichen Aspirationsniveaus 
orientieren und Entscheidungen anhand von Urteilsheuristiken treffen, 
sind ihrer Rationalität allerdings Grenzen gesetzt. Aus dem Prinzip der 
bounded rationality leitet der Autor die Entscheidungsregeln ab, die den 
nomologischen Kern der Erklärung bilden. 

Die praktische und empirische Relevanz der Thematik entfaltet sich in 
den folgenden Teilen der Arbeit, in denen die „Fallstricke“ der Lehreva-
luation auf Basis empirischer Anwendungen herausgearbeitet werden. 
Die zahlreichen statistischen Zusammenhänge und Teilergebnisse, auf 
deren Grundlage der Autor seine Argumentation entfaltet, können an die-
ser Stelle nur in aller Kürze und selektiv wiedergegeben werden.  

Das zweite Kapitel widmet sich der Frage der Wirkung lehrunabhän-
giger Faktoren, wobei der Autor die physische Attraktivität von Lehren-
den, studentische Merkmale und die Effekte reziproken Urteilsverhaltens 
(durch die Notengebung) näher in den Blick nimmt. Er geht dieser Frage 
auf Basis zweier Teilstudien nach. In der ersten schätzt er die Effekte der 
Attraktivität auf die studentischen Bewertungen anhand logistischer Re-
gressionsmodelle und Mehrebenenmodellen. Mit Sorgfalt und Akribie 
wird gezeigt, dass attraktive Lehrende unter Kontrolle von Drittvariablen 
signifikant bessere Bewertungen erhalten, wobei in besonderer Weise 
männliche Lehrende von ihrer Attraktivität profitieren. Steigt die Erklä-
rungskraft des Modells unter Einbeziehung von Veranstaltungsmerkma-
len nur geringfügig, führt die Aufnahme weiterer studentischer Merkmale 
in das Modell zu einer deutlichen Verbesserung der Modellgüte. Der 
hoch signifikante und positive Effekt des Vorinteresses auf die Bewer-
tung entbehrt allerdings nicht einer gewissen Trivialität, untermauert aber 
zugleich die Kernaussage der Befunde, wonach die Urteile von Studie-
renden durch Faktoren beeinflusst werden, auf die Lehrenden selbst kei-
nen oder nur wenig Einfluss haben.  

In der zweiten Teilstudie analysiert der Autor auf Basis eines experi-
mentellen Designs weitere Einflussgrößen. Die Ergebnisse verdichten die 
Hinweise darauf, dass die Urteile der Studierenden von exogenen Ein-
flüssen, wie der Durchführung eines schwierigen Tests, abhängen. Die 
Befunde veranlassen den Autor schließlich zu einem Zwischenfazit, das 
in Bezug auf die Validität und Fairness von Lehrveranstaltungsevaluatio-
nen kritisch ausfällt:  

„Messen LVE [Lehrveranstaltungsevaluationen] tatsächlich das, was 
gemessen werden soll, wenn Einflüsse der Attraktivität, Notengebung 
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und Testgestaltung vorliegen? Und ist es fair, wenn Dozierende auf 
Grundlage dieser Qualitätsmaße beurteilt werden, wenn sie manche Ein-
flussfaktoren nicht oder nur bedingt beeinflussen können? Betrachtet man 
die vorliegenden Befunde, so sind beide Fragen zu verneinen.“ (S. 159)  

Der dritte Teil der Monographie beschäftigt sich mit personenspezifi-
schen Beurteilungsstandards. Ausgehend von der Annahme, dass Studie-
rende unterschiedliche Maßstäbe bei der Bewertung der Lehre anlegen, 
analysiert der Autor das Konstrukt „Urteilsstandards“ auf Basis der Ge-
samtbewertung und hinsichtlich des Differenzierungsgrades des Urteils. 
An Brisanz gewinnt das Thema aktuell deshalb, weil anzunehmen ist, 
dass sich die veränderten Studienstrukturen auf die „Strenge“ oder „Mil-
de“ studentischer Urteile auswirken können.  

Der Autor analysiert hierzu die Effekte, die von unterschiedlichen 
Bildungsaspirationen, Motivationen, Studienkosten sowie Vorkenntnis-
sen und Fähigkeiten auf die Urteilsstrenge ausgehen. Im Ergebnis zeigt 
sich, dass Studierende, deren Eltern beide über einen Hochschulabschluss 
verfügen, strengere Standards anwenden als Studierende mit Eltern aus 
bildungsferneren Schichten. Mit Bourdieu gesprochen, bewegen sich Stu-
dierende im Feld „Hochschule“ sicherer und können folglich auch „stren-
ger“ bewerten, wenn sie über entsprechendes kulturelles Kapital verfü-
gen.  

Neben der Urteilsstrenge analysiert der Autor, wie heterogen bzw. ho-
mogen die Urteile der Studierenden ausfallen und wovon diese Differen-
ziertheit abhängt. Die Validität der Ergebnisse von Lehrevaluationen wä-
re insbesondere dann massiv in Frage zu stellen, wenn sie vom Differen-
zierungsvermögen einzelner Urteiler abhängt. Es zeigt sich, dass dies der 
Fall ist. Hierfür schätzt der Autor die Effekte von studentischen Fähigkei-
ten, der Motivation und zeitvarianter Einflüsse auf die Urteilsdifferen-
zierung anhand von Random-Effects- und Fixed-Effects-Modellen. Inte-
ressant und als bedeutsam herauszustellen ist das Ergebnis, dass sich mit 
steigender Häufigkeit der Evaluationen die Differenziertheit des Urteils 
signifikant verringert, also deutliche Ermüdungseffekte auftreten.  

Im vierten Teil der Arbeit richtet sich der Blick auf Effekte der 
Selbstselektion und des Dropouts. Die Problematik wird bei Lehrveran-
staltungsevaluationen in dem Moment virulent, wo sich die Teilnehmer-
zahl im Verlauf der Veranstaltung durch Fernbleiben reduziert und das 
Fernbleiben das Ergebnis zielgerichteten Handelns ist. Zum Zeitpunkt der 
Evaluation wird die Veranstaltung dann aus Sicht einer Hörerschaft be-
wertet, die sich möglicherweise systematisch von der ursprünglichen Hö-
rerschaft unterscheidet. Sind die Qualitätsurteile der Studierenden durch 
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Selbstselektionen konfundiert, führt dies in der Konsequenz zu verzerrten 
Mittelwerten.  

Als zentrales Ergebnis arbeitet der Autor heraus, dass der Absentis-
mus bei Studierenden sowohl individuelle als auch strukturelle Ursachen 
hat und Qualitätsbewertungen aufgrund von Selbstselektionseffekten häu-
fig zu positiv ausfallen. Abschließend versucht der Autor deshalb, den se-
lektionsbedingten Unsicherheiten durch die Anwendung von Gewich-
tungs- und Imputationsverfahren Herr zu werden – jedoch mit mäßigem 
Erfolg. Zwar kann gezeigt werden, dass sich die Mittelwerte ungewichte-
ter und korrigierter Ranglisten erheblich voneinander unterscheiden. Al-
lerdings erweisen sich die erprobten Korrekturverfahren als (bislang) un-
ausgereift oder unzweckmäßig.  

Die wesentliche Leistung der Monographie liegt vor allem darin, auf 
den Facettenreichtum von „Fallstricken“ aufmerksam zu machen, den die 
Lehrevaluationspraxis in Bezug auf die Validität, Reliabilität und Fair-
ness ihrer Ergebnisse mit sich bringt. Es ist aus dieser Warte betrachtet 
ein für die deutsche Hochschullandschaft längst überfälliges und aus der 
Perspektive der Evaluationsforschung aufschlussreiches Buch. Die Arbeit 
berührt dabei auch über die Evaluationsforschung hinausgehende klassi-
sche Themen der Methodenforschung, indem sie über das Antwortverhal-
ten von Studierenden in Surveys aufklärt. Der Autor verleiht seiner Ar-
beit hierdurch zusätzlich Bedeutung. Das Menschenbild des begrenzt ra-
tionalen Akteurs bildet dabei den roten Faden, der die empirischen An-
wendungen theoretisch miteinander verknüpft. Die kritische Würdigung 
des Konstruktivismus ist angesichts des deduktiv-nomologischen Ansat-
zes der Arbeit allerdings nicht zwingend und bleibt insgesamt knapp be-
messen.  

Besonders gewinnbringend ist, dass der Autor Lösungsansätze für die 
Evaluationspraxis erarbeitet, die sich auf den Umgang mit (verzerrten) 
Ergebnissen beziehen. Damit nimmt er eine differenzierte, an der Praxis 
orientierte Position ein. Zugleich bleibt eine Generalkritik, die primär da-
rauf abzielt, die Sinnhaftigkeit der Lehrevaluationspraxis vollständig in 
Frage zu stellen, erfreulicherweise aus. Diesbezüglich bleibt der Autor 
angemessen deskriptiv und (selbst)kritisch. Die Lehrveranstaltungsevalu-
ation sollte – so das abschließende Fazit des Autors – für die Zwecke ein-
gesetzt werden, für die sie sich primär eignet: als formatives Instrument 
der Qualitätssicherung und -verbesserung.  
 

Kalle Hauss (Potsdam) 
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1. Publikationen2 

 
Kowalczuk, Ilko-Sascha/Tom Sello (Hg.): Für ein freies Land mit freien Men-
schen. Opposition und Widerstand in Biographien und Fotos. Unt. Mitarb. v. 
Gudrun Weber, Olaf Weißbach, Falco Werkentin, Robert-Havemann-Gesell-
schaft, Berlin 2006. 404 S. € 25,-. Im Buchhandel. 
Unter den hier gewürdigten Oppositionellen in der SBZ/DDR finden sich auch solche, deren 
Biografien Bezüge zu Hochschule und Wissenschaft aufweisen. Als Beispiele lassen sich 
die Studenten Wolfgang Natonek und Arno Esch sowie die Vertreter einer sozialistischen 
Opposition wie Wolfgang Harich, Robert Havemann und Rudolf Bahro nennen. 
 
Eckardt, Michael (Hg.): Die Semiotik von Georg Klaus (=Zeitschrift für Semiotik 
Bd. 33, 3-4/2011). Stauffenburg Verlag, Tübingen 2011. 377 S. € 50,-. Im Buch-
handel. 
Der Philosoph Georg Klaus (1912-1974) studierte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs 
an der SED-Parteihochschule und an der Friedrich-Schiller-Universität Jena, wo er dann ab 
1950 eine Professur für Dialektischen und Historischen Materialismus inne hatte. 1953 
wechselte er an die Humboldt-Universität zu Berlin. Dort wurde er Direktor des Instituts für 
Philosophie. 1959 wechselte er an die Deutsche Akademie der Wissenschaften und leitete 
die Arbeitsstelle „Philosophiehistorische Texte“.  

                                                           
1 Die Bibliografie erfasst ausschließlich selbstständige Publikationen: Monografien, Sam-
melbände, Broschüren, ggf. auch komplette Zeitschriften-Nummern, sofern diese einen an 
dieser Stelle interessierenden thematischen Schwerpunkt haben.  
2 Aufgenommen werden ausschließlich Veröffentlichungen, die nach 1989 publiziert wur-
den. Soweit die hier verzeichneten Publikationen bis 2005 erschienen sind, stellen sie Nach-
träge zu folgender CD-ROM-Veröffentlichung dar, die an dieser Stelle fortlaufend ergänzt 
wird: Peer Pasternack: Wissenschafts- und Hochschulgeschichte der SBZ, DDR und Ost-
deutschlands 1945–2000. Annotierte Bibliografie der Buchveröffentlichungen 1990–2005, 
unt. Mitarb. v. Daniel Hechler, HoF Wittenberg/Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Dikta-
tur, Wittenberg/Berlin 2006, ISBN 3-937573-08-9, 10,- €, im Buchhandel oder über institut 
@hof.uni-halle.de 
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Irrlitz, Gerd / Ernst Müller (Hg.): Wolfgang Heise. Bd. 1: Schriften 1975- 1987. 
Bd. 2: Aus seinem Leben und Denken. Stroemfeld Verlag, Frankfurt a.M./Basel 
2013. 450 + 200 S. € 48,-. Im Buchhandel. 
 
Jung, Joachim: Der Niedergang der Vernunft. Campus Verlag, Frankfurt/New 
York 1997. 195 S. € 8,50. Im Buchhandel. 
Im Kapitel „Aufbau Ost. Ein mißglückter Neuaufbau“ beschreibt Jung, wie die philosophi-
schen Erneuerungen in Ostdeutschland vor sich ging und welche Gruppen dabei ausge-
grenzt worden seien. Zudem wird die Frage bearbeitet, wie nötig es gewesen sei, die DDR-
Philosophie als minderwertig einzustufen und abzuwickeln. 
 
Heyer, Andreas: Ein Schmuddelkind der DDR-Philosophie. Die Rezeption 
Jean-Jacques Rousseaus in der DDR (Philosophische Gespräche H. 29), Helle-
Panke e.V. – Rosa-Luxemburg-Stiftung Berlin, Berlin 2012. 60 S. € 3,-. Bezug 
bei: Helle-Panke e.V., Kopenhagener Straße 76, 10437 Berlin. 
 
Köhlmeier, Michael: Die Abenteuer des Joel Spazierer. Carl Hanser Verlag, 
München 2013. 653 S. € 24,90. 
In dem Roman interessiert die Karriere der Hauptfigur Joel Spazierer in der DDR, der als 
vermeintlicher Enkel Ernst Thälmanns zum Star-Philosophen im Fachgebiet wissenschaft-
licher Atheismus avanciert. 
 
Schröder, Richard / Catherina Wenzel / Michael Weichenhan: Nach jedem Son-
nenuntergange bin ich verwundet und verwaist. Liselotte Richter zum 100. Ge-
burtstag. Frank und Timme Verlag, Berlin 2006. 212 S. € 29,80. Im Buchhandel. 
Der Band widmet sich (abgedruckten) Aufsätzen Liselotte Richters, von 1948 bis 1968 Phi-
losophin an der Theologischen Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin. 
 
Dornheim, Dieter: Johannes-Falk-Haus. Chronik eines Brüderhauses. 1954 bis 
1991 – Teil I. 75 S., o.O. [Eisenach] o.J. 
Dornheim, Dieter: Johannes-Falk-Haus. Chronik eines Brüderhauses. 1954 bis 
1991 – Teil II. Ausbildungsjahrgänge, Diakonenschüler, Inhalte Brüderbriefe. 41 
S. o.O. [Eisenach] o.J. 
Am Johannes-Falk-Haus wurden (und werden) Sozialdiakone für die evangelische Landes-
kirche in Thüringen ausgebildet. 
 
Heise, Joachim / Christa Stache (Hg.): Dialog über Luther und Müntzer. Zwan-
zig Expertengespräche zwischen kirchlichen und marxistischen Reformations-
historikern der DDR (1981-1990). Eine Dokumentation. Unt. Mitarb. v. Johan-
nes Gruhn, Evangelisches Zentralarchiv Berlin/Gesellschaft zur Förderung ver-
gleichender Staat-Kirche-Forschung, Berlin 2011. 429 S. € 29,90. Im Buchhan-
del. 
 
Scheunemann, Jan (Hg.): Reformation und Bauernkrieg. Erinnerungskultur 
und Geschichtspolitik im geteilten Deutschland (Schriften der Stiftung Luther-
gedenkstätten in Sachsen-Anhalt Bd. 11), Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 
2010. 328 S. € 38,-. Im Buchhandel. 
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Im hiesigen Kontext interessieren die Beiträge „Reformationsgeschichtsschreibung in der 
DDR und der Bundesrepublik“ (Volker Leppin), „Überlegungen zur Theorie der frühbür-
gerlichen Revolution“ (Sascha Möbius), „Reformation und Bauernkrieg im Museum. Die 
Musealisierung der frühbürgerlichen Revolution in den 1950er Jahren“ (Jan Scheunemann) 
sowie „Informelle Kontakte zwischen marxistischen und nichtmarxistischen Reformations-
historikern. Die Frühphase zwischen 1969 und 1979“ (Siegfried Bräuer). 
 
Donnert, Erich (Hg.): Festschrift für Günter Mühlpfordt. 7 Bände, Böhlau Ver-
lag, Weimar/Köln/Wien 1997-2008, zus. 6005 S. Im Buchhandel. 
Innerhalb von zwölf Jahren war die siebenbändige Festschrift erschienen, deren ungewöhn-
licher Umfang sich aus der Persönlichkeit und dem Lebensweg des zu Ehrenden ergab: 

Donnert, Erich (Hg.): Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter 
Mühlpfordt. Band 1. Vormoderne, Böhlau Verlag, Weimar/Köln/Wien 1997. 
612 S. € 71,-. 
Donnert, Erich (Hg.): Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter 
Mühlpfordt. Band 2. Frühmoderne, Böhlau Verlag, Weimar/Köln/Wien 1997. 
663 S. € 71,-. 
Donnert, Erich (Hg.): Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter 
Mühlpfordt. Band 3. Aufbruch zur Moderne, Böhlau Verlag, Wei-
mar/Köln/Wien 1998. 801 S. € 71,-.  
Donnert, Erich (Hg.): Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter 
Mühlpfordt. Band 4. Deutsche Aufklärung, Böhlau Verlag, Weimar/Köln/Wien 
1998. 754 S. € 71,-. 
Im hiesigen Kontext interessieren vor allem die Beiträge „Aus einem Leben für die Wissen-
schaft: Günter Mühlpfordt – ein Historikerschicksal in der DDR“ (Horst Haun), „Zur politi-
schen Verfolgung von Günter Mühlpfordt durch das Ulbricht-Regime“ (Volker Erdmann) 
und „Akademische Repressionen vor dem Mauerbau. Zum Umfeld der SED-Maßnahmen 
gegen Günter Mühlpfordt“ (Walter Zöllner). 

Donnert, Erich (Hg.): Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter 
Mühlpfordt. Band 5. Aufklärung in Europa, Böhlau Verlag, Köln/Weimar/Wien 
1999. 819 S. € 71,-. 
Im hiesigen Kontext interessieren vor allem die Beiträge „Günter Mühlpfordt und die 
Gleichschaltung der DDR-Geschichtswissenschaft in den fünfziger Jahren“ (Ulrich Neu-
häusser-Wespy), „Up ewig ungedeelt – Einheit im Widerstreit. Der XII. Internationale His-
toriker-Kongreß 1965 und die verhinderte Teilnahme von Günter Mühlpfordt“ (Dietrich 
Grille), „Der Historiker Günter Mühlpfordt“ (Hartmut Boockmann) sowie „Der ‚Fall Mühl-
pfordt‘ 1947-1989 und Ulbrichts Verfolgungskampagne an der Universität Halle. Mit Ex-
kurs: Lehren der Geschichte – Zur Lage nach den Wahlen 1998“ (Margarete Wein). 

Donnert, Erich (Hg.): Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter 
Mühlpfordt. Band 6. Mittel-, Nord- und Osteuropa, Böhlau Verlag, Wei-
mar/Köln/Wien 2000. 1114 S. € 74,-. 
Donnert, Erich (Hg.): Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter 
Mühlpfordt. Band 7. Zum 85. Geburtstag, Böhlau Verlag, Köln 2008. 1242 S. 
€ 89,90. 
 
Historische Kommission für Thüringen (Hg.): Irmgard Höß zu Ehren. Feier zur 
50. Wiederkehr des Tages ihrer Doktorpromotion am 13. Dezember 1996 im 
Historischen Institut der Friedrich-Schiller-Universität Jena, Jena 1997. 22 S. 
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Bezug bei: Historisches Institut der Friedrich-Schiller-Universität Jena, Fürsten-
graben 13, 07743 Jena. 
Irmgard Höß war bis zu ihrer Flucht 1958 Professorin für Geschichte des Mittelalters und 
Direktorin des Historischen Instituts der Friedrich-Schiller-Universität Jena. Nach 1989 
setzte sie sich für die Erneuerung der Geisteswissenschaften und landesgeschichtlichen For-
schung in Thüringen ein und wirkte im Verein für Thüringische Geschichte und der Histori-
schen Kommission für Thüringen mit.  
 
Schmidt, Walter: Die Erbedebatte in der DDR-Historiographie. Versuch einer 
kritischen Bilanz (Rosa-Luxemburg Verein Mitteilungen H. 16). GNN Verlag 
Sachsen, Schkeuditz 1995. 55 S. Bezug bei: Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen, 
Harkortstr. 10, 04107 Leipzig. 
 
Albrecht, Helmuth / Werner Arnold / Peter Schmidt (Hg.): Beiträge zur Ge-
schichte von Bergbau, Geologie und Denkmalschutz. Festschrift zum 70. Ge-
burtstag von Ottfried Wagenbreth. TU Bergakademie Freiberg, Freiberg 1998. 
190 S. € 42. Im Buchhandel. 
Ottfried Wagenbreth war bis 1995 Professor für Technikgeschichte an der TU Bergakade-
mie Freiberg. Die Schrift widmet sich dessen Leistungen auf dem Gebiet der Technischen 
Denkmalpflege im Gebiet der DDR sowie der Freiberger Stadt- und Montangeschichte. 
 
Behrend, Hanna: Die Überleberin. Jahrzehnte in Atlantis. Verlag Guthmann-Pe-
terson, Wien/Mühlheim an der Ruhr 2008. 844 S. € 29,80. Im Buchhandel. 
Hanna Behrend, Historikerin und Literaturwissenschaftlerin, blickt auf ihr Leben – u.a. in 
Ostberlin am Institut für Fremdsprachen an der Hochschule für Ökonomie und der Hum-
boldt-Universität – zurück.  
 
Mehl, Dieter: Eine historische Episode: Die Wiedervereinigung der Deutschen 
Shakespeare-Gesellschaft. Persönliche Erinnerungen (Studien zur englischen 
Literatur Bd. 26). Lit Verlag, Berlin 2013. 248 S. € 24,90. Im Buchhandel. 
Die 1864 gegründete Deutsche Shakespeare-Gesellschaft spaltete sich 1963 in eine Gesell-
schaft Weimar und eine Gesellschaft West. 1993 kam es zur Wiedervereinigung der Gesell-
schaft, deren Präsident der Bonner Anglist Dieter Mehl wurde. 
 
KulturInitiative ’89, Arbeitskreis Wissenschaft (Hg.): 45 Jahre Kulturwissen-
schaft in Berlin. Teil 1: Zu Historie und Aktualität einer neuen Disziplin. 12 
Tagungsbeiträge; Teil 2: Isolde Dietrich: Verbleibstudie (1963-2007); Teil 3: 
Auskünfte über Berufskarrieren. 14 Tagungsbeiträge (=Kulturation. Online 
Journal für Kultur, Wissenschaft und Politik), Berlin 2008, 63 + 40 + 35 S.; URLs 
http://www.kulturation.de/_bilder/pdfs/2008-02-19_Texte_Kulturwissenschaft.pdf; 
http://www.kulturation.de/_bilder/pdfs/2008-02-19_Texte_Verbleibstudie.pdf; 
http://www.kulturation.de/_bilder/pdfs/2008-02-19_Texte_Berufswege.pdf. 
Protokoll der Tagung „Kulturwissenschaft – ein neuer Studiengang – Versuch einer Stand-
ortbestimmung nach 44 Jahren Kulturwissenschaft in Berlin“, die im Oktober 2007 in Ber-
lin stattfand 
 
KulturInitiative ’89 (Hg.): Der Beitrag von Marx und Engels zur wissenschaftli-
chen Kulturauffassung der Arbeiterklasse. Kulturwissenschaftliche Studientex-
te, ausgearbeitet von einem Autorenkollektiv der Arbeitsgruppe Kulturtheorie 
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in der Sektion Ästhetik und Kunstwissenschaften der Humboldt-Universität zu 
Berlin in den Jahren 1970 – 1975, Kulturation, Berlin 2012, 306 S.; URL 
http://www.kulturation.de/ki_1_zeitdok.php?id=27 bzw. http://www.kulturation.d 
e/_bilder/pdfs/2012-03-26_Marxkultur.pdf 
Die Online-Publikation ist eine zeitgeschichtliche Dokumentation, die das Selbstverständnis 
der DDR-Kulturwissenschaftler – die Fachrichtung war 1963 an den Universitäten in Leip-
zig und Ost-Berlin begründet worden – im Lichte der theoretischen Aneignung der marxisti-
schen Klassiker (behandelt werden aber auch deren Quellen) deutlich macht. Eine Einlei-
tung erläutert die zeithistorischen Umstände, die Absichten der Autoren und die Intention 
der Wiederveröffentlichung. 
 
Kriszio, Marianne: Gender Studies im Beruf. Eine Verbleibstudie zu den Absol-
vent_innen der Gender Studies an der Humboldt-Universität (Bulletin Texte Nr. 
39), Zentrum für transdisziplinäre Geschlechterstudien an der Humboldt-Univer-
sität zu Berlin, Berlin 2012. 95 S. Volltext unter: http://www.gender.hu-berlin.de/ 
publikationen/gender-bulletins/texte39/verbleibstudie-gender-studies-ztg-bulletin 
39.pdf 
 
Krause, Armin (Red.): Wege zur Welt-Anschauung. Ehrenkolloquium für Die-
ter Aner anlässlich seines 70. Geburtstages. 2. September 2003. Leipzig. Rosa-
Luxemburg-Stiftung Sachsen, Leipzig 2004. 44 S. € 3,50. Bezug: Rosa-Luxem-
burg-Stiftung Sachsen, Harkortstr. 10, 04107 Leipzig. 
Dieter Aner (1933-2003) lehrte an der Karl-Marx-Universität Leipzig Landeskunde. 
 
Draheim, Hans-Georg / Rolf Emmrich / Dieter Janke (Hg.): Alternative Ökono-
mie in der Traditionslinie von Fritz Behrens (Diskurs. Streitschriften zu Ge-
schichte und Politik des Sozialismus H. 18), Rosa-Luxemburg-Stiftung, Leipzig 
2005. 144 S. € 8,-. Bezug bei: Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen, Harkortstraße 
10, 04107 Leipzig. 
Dokumentation der Beiträge des im März 2005 stattgefundenen Kolloquiums der Rosa-Lu-
xemburg-Stiftung Sachsen, das dem Wirken des Leipziger Politikökonomen und Statistikers 
Fritz Behrens (1909-1980) in seinen DDR-Jahrzehnten gewidmet war. 
 
Klenner, Hermann / Gerhard Oberkofler: Arthur Baumgarten. Rechtsphilosoph 
und Kommunist. Studien Verlag, Innsbruck/Wien/München/Bozen 2003. 252 S. 
€ 25,-. Im Buchhandel. 
Der schweizerische Rechtswissenschaftler Arthur Baumgarten (1884-1966) fand nach dem 
Kriegsende u.a. an der Universität Leipzig, an der Deutschen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin und an der Akademie für Staats- und Rechtswissenschaft in Potsdam seine wis-
senschaftlichen und politischen Heimstätten. 
 
Fikentscher, Rüdiger: Liebe, Arbeit, Einsamkeit. Ein Gelehrtenpaar in zwei Dik-
taturen. Wilhelm Schubart, Papyrologe. Gertrud Schubart-Fikentscher, Rechts-
historikerin. mitteldeutscher verlag, Halle 2013. 509 S. € 24,95. Im Buchhandel. 
Der Papyrologe Wilhelm Schubart (1873–1960) wurde 1946 – bereits 73jährig – auf den 
Lehrstuhl für Alte Geschichte an der Universität Leipzig berufen, wo er bis zu seiner Emeri-
tierung 1952 lehrte. Die Rechtshistorikerin Gertrud Schubart-Fikentscher (1896–1985) 
übernahm 1945 eine Lehrstuhlvertretung für Bürgerliches Recht und Deutsche Rechtsge-
schichte an der Juristenfakultät in Leipzig.1948 wurde sie auf die Professur für Bürgerliches 
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Recht und Deutsche Rechtsgeschichte an der Universität Halle berufen und war damit die 
erste Professorin für Rechtswissenschaft in Deutschland. 1956 wurde sie emeritiert. 
 
Bernhardt, Christoph / Thomas Flierl / Max Welch Guerra (Hg.): Städtebau-De-
batten in der DDR. Verborgene Reformdiskurse (=Edition Gegenstand und 
Raum 3). Verlag Theater der Zeit, Berlin 2012. 264 S. € 22,-. Im Buchhandel. 
Im hiesigen Kontext interessieren die Beiträge „Neubeginn. Die Umgestaltung der Hoch-
schule für Baukunst und bildende Künste Weimar unter ihrem Direktor Hermann Hensel-
mann (1946–1949) und der Neubeginn der Städtebaulehre nach dem Krieg“ (Norbert Kor-
rek), „Fachdisziplin und Politik. Stadtplanerische Fachdebatte und gesellschaftspolitische 
Reformbestrebungen an der Hochschule für Architektur und Bauwesen Weimar“ (Max 
Welch Guerra), „Das Kommunale Praktikum. Stadtsoziologie als Partner der kommunalen 
Praxis und die Städtebaudebatte in den 1980er Jahren“ (Rolf Kuhn), „Wiederholung als 
Chance. Die Bauhaus-Kolloquien in Weimar und Dessau“ (Harald Kegler) und „‘Wende‘-
Woche am Bauhaus in Dessau. Das 11. Internationale Walter-Gropius-Seminar vom 4. bis 
zum 10. November 1989“ (Harald Bodenschatz). 
 
Kirfel, Florian / Moritz Fritz (Hg.): Mensa am Park. Vom Gebrauch und Ver-
brauchen jüngster Architektur. M Books, Weimar 2013. 136 S. € 39,-. Im Buch-
handel. 
Am Beispiel der Mensa am Park in Weimar (heute zur Bauhaus-Universität gehörig, früher 
zur Vorgängereinrichtung HAB), einer der letzten erhaltenen Mensen der späten Ost-Mo-
derne, und deren Rettung durch die „Initiative Mensadebatte“ wird die Frage nach dem 
Wert der gebauten Umwelt gestellt und die Bedeutung der Mensa als wichtiges Zeugnis der 
Architektur- und Kulturgeschichte ihrer Zeit erörtert.  
 
Ettrich, Miriam (Hg.): Klaus Udo Ettrich. Lebenslange Entwicklung. Festschrift 
zum Ehrenkolloquium (Berichte aus der Psychologie). Shaker, Aachen 1999. 
146 S. € 29,50. Im Buchhandel. 
Der 1939 geborene Klaus Udo Ettrich studierte, promovierte und habilitierte sich an der 
Universität Leipzig. 1989 wurde er dort zum Professor für Pädagogische Psychologie (Ent-
wicklungspsychologie) berufen.  
 
Bachmann, Peter: Schwimmen im Mittelmaß der Wissenschaftslandschaft von 
DDR und BRD. Persimplex Verlag, Wismar 2013. 220 S. € 14,20. Im Buchhan-
del. 
In seiner Autobiografie erzählt Bachmann episodenhaft seine Lebensgeschichte, angefangen 
bei seiner Schulausbildung in der DDR bis zum Professor für Algebra an der TU Dresden, 
in Kuwait und an der BTU Cottbus. 
 
Benecke, Mark: Seziert: Das Leben von Otto Prokop. Verlag Das Neue Berlin, 
Berlin 2013. 304 S. € 19,99. Im Buchhandel. 
Der Rechtsmediziner Otto Prokop (1921-2009), Österreicher, wirkte seit 1957 an der Chari-
té als Professor und Leiter der forensischen Abteilung. 
 
Universitätsklinikum Leipzig (Hg.): 200 Jahre Universitätsfrauenklinik Leipzig. 
Reden und Vorträge. Leipziger Medien Service, Leipzig 2010. 57 S. Im Buch-
handel. 
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Becker, Cornelia/Christine Feja/Wolfgang Schmidt/Katharina Spanel-Borowski: 
Das Institut für Anatomie in Leipzig. Eine Geschichte in Bildern, Sax Verlag, 
Markleeberg 2005. 64 S. € 12,-. 
 
Linss, Werner / Barbara Patzer: Wissenschaftliche Aktivitäten des Instituts für 
Anatomie der Friedrich-Schiller-Universität Jena von 1992 bis 1997. Friedrich- 
Schiller-Universität Jena, Jena 1998. 65 S. Bezug bei: Institut für Anatomie I, Se-
kretariat, Uniklinikum Jena, 07740 Jena. 
 
Linss, Werner / Barbara Patzer: Wissenschaftliche Aktivitäten des Instituts für 
Anatomie der Friedrich-Schiller-Universität Jena von 1997 bis 2002. Friedrich- 
Schiller-Universität Jena, Jena 2003. 105 S. Bezug bei: Institut für Anatomie I, 
Sekretariat, Uniklinikum Jena, 07740 Jena. 
 
Jenoptik Bauentwicklung GmbH: Gutachten zum Universitäts-Klinikum 2000 in 
Jena. Medizinische Fakultät der Friedrich-Schiller-Universität Jena, Jena 1996. 
65 S. 
 
Medizinische Hochschule Erfurt (Hg.): Geschäftsbericht 1992. o.O. [Erfurt] 
1992. 109 S.  
Letzter Jahresbericht der dann aufgelösten Hochschule. 
 
Knorre, Wolfgang Adolf / Christine Reinhold (Hg.): Festschrift anlässlich des 
10-jährigen Bestehens und Aufnahme in die Leibniz-Gemeinschaft. Hans-
Knöll-Institut für Naturstoff-Forschung, Jena 2003. 84 S. Bezug bei: Leibniz Ins-
titut für Naturstoff-Forschung und Infektionsbiologie – Hans-Knöll-Institut (HKI), 
Adolf-Reichwein-Strasse 23, 07745 Jena. 
 
Badewitz, Siegfried (Hg.): Expertennetzwerk Agrarinformatik. Referate des 
Symposiums Nutzung von PC-Pools in der Ausbildung von Diplomagraringeni-
euren in Halle 1992. Gesellschaft für Informatik in der Land-, Forst und Ernäh-
rungswirtschaft e.V., Göttingen 1992. o.S. Volltext unter http://gil-net.de/publikat 
ionen_autorn.php?id=21&band=4 
Im hiesigen Kontext interessieren die Beiträge „Probleme und Tendenzen der Einbindung 
der Agrarinformatik-Ausbildung in agrarwissenschaftliche Studiengänge und Auswirkun-
gen auf die Nutzung von PC-Pools“ (S. Badewitz/F. Reinhold), „25 Jahre Nutzung der Re-
chentechnik bei der Ausbildung von Diplomagraringenieuren an der Universität Leipzig“ 
(E. Schulze et.al), „Rechnergestützte Seminare in der Biometrie-Ausbildung an der Land-
wirtschaftlichen Fakultät in Halle“ (H. Dörfel/K. Warnstorff), „Ausbildung von Diplomag-
raringenieuren mit einem Programmsystem der Abteilung Biometrie der Landwirtschaftli-
chen Fakultät in Halle“ (K. Warnstorff), „Zur Lehre von Branchensoftware bei der Ausbil-
dung von Diplomagraringenieuren an der Universität Leipzig“ (W. Kipping) und „Die Nut-
zung des PC-Pools der Agrarwissenschaftlichen Fakultät der Universität Leipzig bei der In-
formatik-Grund- und -Spezialausbildung“ (B. Fleming). 
 
Ross, Diethard / Werner Schöberlein (Hg.): Erkenntnisgewinn über Boden, 
Pflanzen und Umwelt durch feldexperimentelle Arbeit. Beiträge zur wissen-
schaftlichen Tagung aus Anlaß des 35jährigen Bestehens der Versuchsstation 
Seehausen (Kongress- und Tagungsberichte der Martin-Luther-Universität Halle-
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Wittenberg/Wissenschaftliche Beiträge 1992/6), Martin-Luther-Universität Halle-
Wittenberg, Halle (Saale) 1992. 74 S. 
 
Uibrig, Holm: Chronik des Tharandter tropenforst- und tropenholzwirtschaftli-
chen Institutes 1963 – 2007. Unt. Mitarb. v. Jürgen Pretzsch, Siegfried K. Uhlig, 
Michael Krause u. Heidrun Lützner, Technische Universität Dresden, Institut für 
Internationale Forst- und Holzwirtschaft (2007). 209 S. Bezug bei: Institut für In-
ternationale Forst- und Holzwirtschaft, Piener Straße 7, 01737 Tharandt. 
 
Prescher, Hans / Christel Hebig: Ein halbes Jahrtausend Geowissenschaftler 
aus und in Sachsen 1494-1994 (Schriften des Staatlichen Museums für Minera-
logie und Geologie zu Dresden Bd. 8), Dresden 1998. 120 S. € 15,-. Bezug bei: 
Bibliothek der Abteilung Museum für Mineralogie und Geologie Dresden, Kö-
nigsbrücker Landstr.159, 01109 Dresden. 
 
Staatliches Museum für Mineralogie und Geologie zu Dresden (Hg.): Hans-
Prescher-Gedenkband. Von seinen Freunden und Kollegen (=Abhandlungen 
des Staatlichen Museums für Mineralogie und Geologie zu Dresden Bd. 43/44). 
Staatliches Museum für Mineralogie und Geologie zu Dresden. 330 S. € 32,50. 
Bezug bei: Staatliches Museum für Mineralogie und Geologie zu Dresden, Kö-
nigsbrücker Landstr. 159, 01109 Dresden. 
Hans Prescher (1926-1996) studierte von 1946 bis 1950 Geologie an der Bergakademie 
Freiberg. Im Anschluss arbeitete er am Staatlichen Museum für Mineralogie und Geologie 
zu Dresden, dessen Direktor er 1953 wurde. Bekanntheit erlangt er vor allem durch seiner 
Herausgebertätigkeit der Werke Georgius Agricolas. Aufgrund eines Ausreiseantrags seines 
Sohnes wurde er 1985 vorzeitig „aus gesundheitlichen Gründen“ pensioniert. 
 
Seifert, Manfred: 50 Jahre Geophysikalische Dienste aus Leipzig (Mitteilungen 
– Sonderband 1/2001). Deutsche Geophysikalische Gesellschaft/Institut für Geo-
physik und Geologie der Universität Leipzig, Leipzig 2001. 101 S. Bezug bei: 
Geschäftsstelle der Deutschen Geophysikalischen Gesellschaft, Birger-G. Lühr, 
Helmholtz-Zentrum Potsdam, Deutsches Geoforschungs-Zentrum, Telegrafen-
berg E 453, 14473 Potsdam. 
 
Deilmann, Benedict: Wissens- und Technologietransfer als regionaler Innovati-
onsfaktor. Ausgangsbedingungen, Probleme und Perspektiven am Beispiel der 
Hochschulen und Forschungseinrichtungen in den neuen Bundesländern 
(Duisburger Geographische Arbeiten Bd. 15). Dortmunder Vertrieb für Bau- und 
Planungsliteratur, Dortmund 1995. 122 S. € 19,50. Im Buchhandel. 
 
Arndt, Olaf / Michael Astor / Andreas Heimer: Ansiedlung und Ausbau innova-
tionsorientierter industrieller Unternehmen im Umfeld externer Industriefor-
schungseinrichtungen in den neuen Bundesländern – best practices. Kurzfas-
sung des Endberichts. Prognos, Berlin 2005. 16 S. Volltext unter http://www. 
prognos.com/fileadmin/pdf/publikationsdatenbank/Prognos_IFE_Kurzfassung.pdf 
 
Hillinger, Claudia: Wissens- und Technologietransfer an der Friedrich-Schiller-
Universität Jena. Projektbericht im Modul „Praxistransfer“ (Osnabrücker Ar-
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beitspapiere zum Hochschul- und Wissenschaftsmanagement Nr. 8), Osnabrück 
2006. 28 S. Volltext unter https://www.wiso.hs-osnabrueck.de/fileadmin/users/24 
/upload/Arbeitspapiere/AP_8_Wiss.-u.Technotransfer_UJena.Hillinger.pdf 
 
Rohrmann, Henning: Forschung, Lehre, Menschenformung. Studien zur „Pä-
dagogisierung“ der Universität Rostock in der Ulbricht-Ära (Rostocker Studien 
zur Universitätsgeschichte Band 25). Universität Rostock, Rostock 2013. 202 S. € 
10,99. Im Buchhandel. 
 
Jarausch, Konrad H. / Matthias Middell / Annette Vogt: Geschichte der Universi-
tät Unter den Linden Bd. 3: Sozialistisches Experiment und Erneuerung in der 
Demokratie – die Humboldt-Universität zu Berlin 1945-2010. In Zusammenar-
beit mit Reimer Hansen und Ilko-Sascha Kowalczuk. Akademie Verlag, Berlin 
2012. 715 S. € 99,80. Im Buchhandel. 
 
Groen, Adriaan in 't: Jenseits der Utopie. Ostprofessoren der Humboldt-Univer-
sität und der Prozess der deutschen Einigung. Metropol Verlag, Berlin 2013. 
191 S. € 19,-. Im Buchhandel. 
 
Fink, Heinrich: Wie die Humboldt-Universität gewendet wurde. Erinnerungen 
des ersten frei gewählten Rektors. Verlag Ossietzky, Hannover 2013. 128 S. € 
12,50. Im Buchhandel. 
H. Fink studierte von 1954 bis 1960 evangelische Theologie an der Humboldt-Universität 
und wurde dort 1979 zum Professor für Praktische Theologie berufen. 1980 wurde er Dekan 
der Theologischen Fakultät. 1990 erster frei gewählter Rektor, entließ ihn aufgrund seiner – 
damals noch umstrittenen – Tätigkeit als Inoffizieller Mitarbeiter der Staatssicherheit 1992 
der Berliner Wissenschaftssenator. Fink selbst bestreitet diese Tätigkeit. Von 1998 bis 2002 
war er für die PDS Mitglied des Deutschen Bundestages. Mit einem Geleitwort von Daniela 
Dahn und Nachbemerkungen des damaligen Kanzlers der Universität, Karl Schwarz.  
 
Thies, Erich: Im Zusammenhang in den Blick genommen. Die Humboldt-Uni-
versität und Berlin in den Jahren nach der Wende (Öffentliche Vorlesungen H. 
156), Humboldt-Universität zu Berlin, Berlin 2009. 52 S. Volltext unter http://edo 
c.hu-berlin.de/humboldt-vl/156/thies-erich-7/PDF/thies.pdf 
Rede zur Verabschiedung aus dem Amt des Universitätsprofessors. Thies war ab 1992 
Gründungsbeauftragter der Erziehungswissenschaftlichen Fakultät an der HU und später 
Staatssekretär für Wissenschaft im Senat von Berlin. Beide Tätigkeiten bestimmen auch die 
Schilderungen in der Rede. 
 
Freund, Susanne (Projektleitung): Wie alles begann. 20 Jahre Fachhochschule 
Potsdam. Potsdam 2011. DVD. Bezug bei: Fachhochschule Potsdam, Presse- und 
Öffentlichkeitsarbeit, Postfach 600608, 14406 Potsdam. 
Die DVD dokumentiert Interviews mit Zeitzeugen aus der Gründungszeit. 
 
Knopp, Lothar / Franz-Josef Peine (Hg.): Brandenburgisches Hochschulgesetz. 
Handkommentar. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2010. 852 S. € 98,-. 
Im Buchhandel. 
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Wissenschaftsrat (Hg.): Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Hochschul-
systems des Landes Sachsen-Anhalt (Drs. 3231-13), o.O. [Braunschweig], o.J. 
[2013]. 305 S. Volltext unter http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/32 
31-13.pdf 
Wissenschaftsrat (Hg.): Anlage (Ausgangslagen der Hochschulen) zu den Emp-
fehlungen zur Weiterentwicklung des Hochschulsystems des Landes Sachsen-
Anhalt (Drs. 3232-13), o.O. [Braunschweig], o.J. [2013]. 262 S. Volltext unter 
http://www.wissenschaftsrat.de/download/a rchiv/3232-13.pdf 
 
Köhler, Benjamin / Isabell Maue / Peer Pasternack: Sachsen-Anhalt-Forschungs-
landkarte Demografie, Institut für Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg 
2014, 84 S. Bezug über: institut@hof.uni-halle.de; Volltext unter http://www.wz 
w-lsa.de/fileadmin/wzw-homepage/content/dokumente/Demografie/HoF_AB/01_ 
Demografie_FLK_LSA_DINA5.pdf 
 
Peer Pasternack (Hg.): Wissensregion Sachsen-Anhalt. Hochschule, Bildung 
und Wissenschaft: Die Expertisen aus Wittenberg, Akademische Verlagsanstalt, 
Leipzig 2014, 225 S. Im Buchhandel. 
 
Zimmermann, Karin: Für einen genderkompetent gestalteten Kulturwandel. Be-
standsaufnahme zur Gleichstellungsarbeit an den Hochschulen Sachsen-An-
halts, Institut für Hochschulforschung (HoF), Wittenberg 2013, 40 S.; Volltext 
unter URL http://www.hof.uni-halle.de/dateien/pdf/Zimmermann_Gleichstellungs 
arbeit-LSA-online.pdf 
 
Peer Pasternack / Tim Hutschenreuter (Red.): HoF-Lieferungen. Die Buchpubli-
kationen des Instituts für Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF), Insti-
tut für Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg 2013, 88 S., Bezug über: 
institut@hof.uni-halle.de; auch unter http://www.hof.uni-halle.de/dateien/01_hof 
_buecher_katalog_2013.pdf 
 
Gaertringen, Rudolf Hiller von (Hg.): Restauro. Epitaphien aus der Universitäts-
kirche St. Pauli. Arbeitsstand und Perspektiven. Kustodie der Universität Leip-
zig, Leipzig 2013. 158 S. € 6,-. Bezug bei: Universität Leipzig, Kustodie | Kunst-
sammlung, Goethestraße 2, 04109 Leipzig. 
 
Blecher, Jens / Dieter Schulz (Hg.): Wolfgang Natonek. Freiheit und Verant-
wortung, Leipziger Universitätsverlag, Leipzig 2011. 85 S. € 14,-.  
Wolfgang Natonek (1919-1994) war bis zu seiner Verschleppung 1948 durch den sowjeti-
schen Geheimdienst Vorsitzender der Studentengruppe der Liberal-Demokratischen Partei 
und des Studentenrates der Universität Leipzig.  
 
Universität Leipzig (Hg.): Festschrift 20 Jahre Seniorenstudium 1993-2013, 
Leipzig 2013. 48 S. Bezug bei: Universität Leipzig, Dezernat Akademische Ver-
waltung, Wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudium, Wächterstr. 30, 
04107 Leipzig. 
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Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Berufsakademie 
Sachsen. Berlin 2014. 121 S. Volltext unter http://www.wissenschaftsrat.de/down 
load/archiv/3643-14.pdf 
 
Sächsisches Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst (Hg.): Bericht des 
SMWK zur Forschungs- und Technologiepolitik und ihrer strategischen Fort-
entwicklung, o.O. 2014. 86 S. Volltext unter http://www.forschung.sachsen.de/do 
wnload/Forschungsbericht_barrierefrei.pdf 
 
Engelberg-Dočkal, Eva / Kerstin Vogel (Hg.): Sonderfall Weimar? DDR-Archi-
tektur in der Klassikerstadt (Forschungen zum baukulturellen Erbe der DDR 
Bd. 1). Bauhaus-Universität, Weimar 2013. 262 S. € 12,80. Im Buchhandel. 
Im hiesigen Kontext interessieren die Beiträge zu einigen Hochschul- und Forschungsbau-
ten: „Campus Coudraystrasse“ der Hochschule für Architektur und Bauwesen (Andreas 
Fößler/Marcel Wagner), „Jägerhäuser“, in den 60er Jahren für eine HAB-Nutzung um-
gebaut (Hannes Schmidt), HAB-„Studentenwohnheim Jakobsplan“ (Jennifer Lutz), „Cam-
pus Marienstraße Mensa“ (Friederike Wollny), „‘Falter Mauer‘ an der Mensa“ (Felix Rössl) 
sowie „Amalienstrasse 13“ (Ninurta Alkan), letzteres Gebäude 1981-1983 errichtet als Sitz 
des Instituts für Baustoffe der Akademie der Wissenschaften. 
 
Studentenwerk Jena / Staatsbauamt Gera/Friedrich-Schiller-Universität Jena 
(Hg.): Studentenhaus Jena 1930-1994. Festschrift zur Wiedereröffnung, Uni-
versell Verlag Jena, Jena 1994. 16 S. Bezug bei: Bauhaus-Universität Weimar, 
Universitätsbibliothek, 99421 Weimar. 

 

2.  Unveröffentlichte Graduierungsarbeiten 

 
Keil, Johannes: Weiterbildung an DDR-Universitäten. Das Beispiel der Hum-
boldt-Universität zu Berlin. Dissertation, Humboldt-Universität zu Berlin, Philo-
sophische Fakultät I, Berlin 2013, 348 S. 
 
Hadasch, Ilona: Kommunale Praktika an der Hochschule für Architektur und 
Bauwesen Weimar. Ein Element der stadtsoziologischen Lehre an der Sektion 
Gebietsplanung und Städtebau und das Beispiel Gotha 1981. Bachelorarbeit, 
Bauhaus-Universität Weimar, Weimar 2012. 46 S. + Anhänge. 
 
Wallborn, Doreen: Design in der DDR in den 1980er Jahren. Am Beispiel der 
Abteilung „Theorie und Methodik“ an der Hochschule für industrielle Form-
gestaltung Halle – Burg Giebichenstein. Magisterarbeit, Institut für Kulturwis-
senschaften an der Universität Leipzig, Leizig 2004, 76 S. 
 
Rippa, Siegfried: Das ärztliche und wissenschaftliche Werk Gerhard Mohnikes 
(1918-1966) und seine Bedeutung für die Weiterentwicklung der Diabetologie 
in Deutschland. Dissertation, Medizinische Fakultät der Ernst-Moritz-Arndt-Uni-
versität Greifswald, Greifswald 1997. 75 S. 
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Lieferbare Themenhefte 

 
Jens Gillessen / Johannes Keil / Peer Pasternack (Hg.): Berufsfelder im Professio-
nalisierungsprozess. Geschlechtsspezifische Chancen und Risiken (2013, 198 S., 
€ 17,50) 
Martin Winter / Carsten Würmann (Hg.): Wettbewerb und Hochschulen. 6. Jah-
restagung der Gesellschaft für Hochschulforschung in Wittenberg (2012; € 
17,50). 
Karsten König / Rico Rokitte: Weltoffen von innen? Wissenschaft mit Migrati-
onshintergrund (2012, 210 S.; € 17,50) 
Edith Braun / Katharina Kloke / Christian Schneijderberg (Hg.): Disziplinäre Zu-
gänge zur Hochschulforschung (2011, 212 S.; € 17,50) 
Peer Pasternack (Hg.): Hochschulföderalismus (2011, 217 S.; € 17,50) 
Carsten Würmann / Karin Zimmermann (Hg.): Hochschulkapazitäten – histo-
risch, juristisch, praktisch (2010, 216 S.; € 17,50) 
Georg Krücken / Gerd Grözinger (Hg.): Innovation und Kreativität an Hochschu-
len (2010, 211 S.; € 17,50) 
Daniel Hechler / Peer Pasternack (Hg.): Zwischen Intervention und Eigensinn. 
Sonderaspekte der Bologna-Reform (2009, 215 S.; € 17,50) 
Peer Pasternack (Hg.): Hochschulen in kritischen Kontexten. Forschung und Leh-
re in den ostdeutschen Regionen (2009, 203 S.; € 17,50) 
Robert D. Reisz / Manfred Stock (Hg.): Private Hochschulen – Private Higher 
Education (2008, 166 S.; € 17,50) 
Martin Winter: Reform des Studiensystems. Analysen zum Bologna-Prozess 
(2007, 218 S.; € 17,50) 
Peer Pasternack: Forschungslandkarte Ostdeutschland, unt. Mitarb. v. Daniel 
Hechler (Sonderband 2007, 299 S., € 17,50) 
Reinhard Kreckel / Peer Pasternack (Hg.): 10 Jahre HoF (2007, 197 S., € 17,50) 
Karsten König (Hg.): Verwandlung durch Verhandlung? Kontraktsteuerung im 
Hochschulsektor (2006, 201 S.; € 17,50) 
Georg Krücken (Hg.): Universitäre Forschung im Wandel (2006, 224 S.; € 17,50) 
Konjunkturen und Krisen. Das Studium der Natur- und Technikwissenschaften in 
Europa (2005, 246 S.; € 17,50) 
Peer Pasternack (Hg.): Konditionen des Studierens (2004, 244 S.; € 17,50) 
Martin Winter (Hg.): Gestaltung von Hochschulorganisation. Über Möglichkeiten 
und Unmöglichkeiten, Hochschulen zu steuern (2004, 254 S.; € 17,50) 
Anke Burkhardt / Uta Schlegel (Hg.): Warten auf Gender Mainstreaming. Gleich-
stellungspolitik im Hochschulbereich (2003, 282 S.; € 17,50) 
Barbara Kehm (Hg.): Grenzüberschreitungen. Internationalisierung im Hoch-
schulbereich (2003, 268 S.; € 17,50) 
Peer Pasternack / Martin Winter (Hg.): Szenarien der Hochschulentwicklung 
(2002, 236 S.; € 17,50) 
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HoF-Handreichungen 
 

Online unter http://www.hof.uni-halle.de/journal/handreichungen.htm 
 
Peer Pasternack / Steffen Zierold: Überregional basierte Regionalität. Hoch-
schulbeiträge zur Entwicklung demografisch herausgeforderter Regionen. Kom-
mentierte Thesen, unt. Mitarb. v. Thomas Erdmenger, Jens Gillessen, Daniel 
Hechler, Justus Henke und Romy Höhne, Halle-Wittenberg 2014, 120 S. 

Peer Pasternack / Johannes Keil: Vom ‚mütterlichen‘ Beruf zur differenzierten 
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Peer Pasternack (Hg.): Regional gekoppelte Hochschulen. Die Potenziale von 
Forschung und Lehre für demografisch herausgeforderte Regionen, Halle-Wit-
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Daniel Hechler / Peer Pasternack: Hochschulorganisationsanalyse zwischen For-
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Schriftenreihe „Hochschulforschung Halle-Wittenberg“ 
 
 
Uwe Grelak / Peer Pasternack: Die Bildungs-IBA. Bildung als Ressource im de-
mografischen Wandel: Die Internationale Bauausstellung „Stadtumbau Sachsen-
Anhalt 2010“, Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2014, 504 S. 

Peer Pasternack (Hg.): Wissensregion Sachsen-Anhalt. Hochschule, Bildung und 
Wissenschaft: Die Expertisen aus Wittenberg, Akademische Verlagsanstalt, Leip-
zig 2014, 225 S. 

Reinhard Kreckel / Karin Zimmermann: Hasard oder Laufbahn. Akademische 
Karrierestrukturen im internationalen Vergleich, Akademische Verlagsanstalt, 
Leipzig 2014, 277 S. 

Peer Pasternack (Hg.): Jenseits der Metropolen. Hochschulen in demografisch he-
rausgeforderten Regionen, Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2013, 571 S. 

Daniel Hechler / Peer Pasternack: Traditionsbildung, Forschung und Arbeit am 
Image. Die ostdeutschen Hochschulen im Umgang mit ihrer Zeitgeschichte, Aka-
demische Verlagsveranstalt, Leipzig 2013, 505 S. 

Peer Pasternack (Hg.): Hochschulen nach der Föderalismusreform, Akademische 
Verlagsanstalt, Leipzig 2011, 368 S. 

Peer Pasternack (Hg.): Relativ prosperierend. Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thü-
ringen: Die mitteldeutsche Region und ihre Hochschulen, Akademische Ver-
lagsanstalt, Leipzig 2010, 547 S. 

Eva Bosbach: Von Bologna nach Boston? Perspektiven und Reformansätze in der 
Doktorandenausbildung anhand eines Vergleichs zwischen Deutschland und den 
USA, Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2009, 182 S. 

Roland Bloch: Flexible Studierende? Studienreform und studentische Praxis, 
Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2009, 336 S. 

Reinhard Kreckel (Hg.): Zwischen Promotion und Professur. Das wissenschaftli-
che Personal in Deutschland im Vergleich mit Frankreich, Großbritannien, USA, 
Schweden, den Niederlanden, Österreich und der Schweiz, Akademische Verlags-
anstalt, Leipzig 2008, 400 S. 

Anke Burkhardt (Hg.): Wagnis Wissenschaft. Akademische Karrierewege und das 
Fördersystem in Deutschland, Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2008, 691 S. 

Peer Pasternack (Hg.): Stabilisierungsfaktoren und Innovationsagenturen. Die 
ostdeutschen Hochschulen und die zweite Phase des Aufbau Ost, Akademische 
Verlagsanstalt, Leipzig 2007, 471 S. 

Robert D. Reisz / Manfred Stock: Inklusion in Hochschulen. Beteiligung an der 
Hochschulbildung und gesellschaftlichen Entwicklung in Europa und in den USA 
(1950-2000). Lemmens Verlag, Bonn 2007, 148 S. 

Peer Pasternack: Qualität als Hochschulpolitik? Leistungsfähigkeit und Grenzen 
eines Policy-Ansatzes. Lemmens Verlag, Bonn 2006, 558 S. 

Anke Burkhardt / Karsten König (Hg.): Zweckbündnis statt Zwangsehe: Gender 
Mainstreaming und Hochschulreform. Lemmens Verlag, Bonn 2005, 264 S. 
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Reinhard Kreckel: Vielfalt als Stärke. Anstöße zur Hochschulpolitik und Hoch-
schulforschung. Lemmens Verlag, Bonn 2004, 203 S. 

Irene Lischka / Andrä Wolter (Hg.): Hochschulzugang im Wandel? Entwicklun-
gen, Reformperspektiven und Alternativen. Beltz Verlag, Weinheim/Basel 2001, 
302 S. 

Jan-Hendrik Olbertz / Peer Pasternack / Reinhard Kreckel (Hg.): Qualität – 
Schlüsselfrage der Hochschulreform. Beltz Verlag, Weinheim/Basel 2001, 341 S. 

Barbara M. Kehm / Peer Pasternack: Hochschulentwicklung als Komplexitäts-
problem. Fallstudien des Wandels, Deutscher Studien Verlag, Weinheim 2001, 
254 S. 

Peer Pasternack (Hg.): DDR-bezogene Hochschulforschung. Eine thematische 
Eröffnungsbilanz aus dem HoF Wittenberg. Deutscher Studien Verlag, Weinheim 
2001, 315 S. 

Peter Altmiks (Hg.): Gleichstellung im Spannungsfeld der Hochschulfinanzie-
rung. Deutscher Studien Verlag, Weinheim 2000, 107 S. 

Peer Pasternack: Hochschule & Wissenschaft in SBZ/ DDR/Ostdeutschland 1945-
1995. Annotierte Bibliographie für den Erscheinungszeitraum 1990-1998. Deut-
scher Studien Verlag, Weinheim 1999, 567 S. 

Jan-Hendrik Olbertz / Peer Pasternack (Hg.): Profilbildung – Standards – Selbst-
steuerung. Ein Dialog zwischen Hochschulforschung und Reformpraxis, hrsg. 
unt. Mitarb. v. Gertraude Buck-Bechler und Heidrun Jahn. Deutscher Studien 
Verlag, Weinheim 1999, 291 S. 

Peer Pasternack: Demokratische Erneuerung. Eine universitätsgeschichtliche Un-
tersuchung des ostdeutschen Hochschulumbaus 1989-1995. Mit zwei Fallstudien: 
Universität Leipzig und Humboldt-Universität zu Berlin. Deutscher Studien Ver-
lag, Weinheim 1999, 427 S. 

Heidrun Jahn / Jan-Hendrik Olbertz (Hg.): Neue Stufen – alte Hürden? Flexible 
Hochschulabschlüsse in der Studienreformdebatte. Deutscher Studien Verlag, 
Weinheim 1998, 120 S. 
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HoF-Arbeitsberichte 2011-2013  

 
Online unter: http://www.hof. uni-halle.de/publikationen/hof_arbeitsberichte.htm 

 

 
4’13 Gunter Quaißer / Anke Burkhardt: Beschäftigungsbedingungen als Gegenstand von 

Hochschulsteuerung. Studie im Auftrag der Hamburger Behörde für Wissenschaft 
und Forschung. 89 S. 

3’13 Jens Gillessen / Peer Pasternack: Zweckfrei nützlich: Wie die Geistes- und Sozialwis-
senschaften regional wirksam werden. Fallstudie Sachsen-Anhalt, 127 S. 

2’13 Thomas Erdmenger / Peer Pasternack: Eingänge und Ausgänge. Die Schnittstellen 
der Hochschulbildung in Sachsen-Anhalt, 99 S. 

1’13 Sarah Schmid / Justus Henke / Peer Pasternack: Studieren mit und ohne Abschluss. 
Studienerfolg und Studienabbruch in Sachsen-Anhalt, 75 S. 

 
7’12 Martin Winter / Annika Rathmann / Doreen Trümpler / Teresa Falkenhagen: Ent-

wicklungen im deutschen Studiensystem. Analysen zu Studienangebot, Studienplatz-
vergabe, Studienwerbung und Studienkapazität, 177 S. 

6’12 Karin Zimmermann: Bericht zur Evaluation des „Professorinnenprogramm des 
Bundes und der Länder“, 53 S. 

5’12 Romy Höhne / Peer Pasternack / Steffen Zierold: Ein Jahrzehnt Hochschule-und-Re-
gion-Gutachten für den Aufbau Ost (2000-2010). Erträge einer Meta-Analyse, 91 S. 

4’12 Peer Pasternack (Hg.): Hochschul- und Wissensgeschichte in zeithistorischer Per-
spektive. 15 Jahre zeitgeschichtliche Forschung am Institut für Hochschulforschung 
Halle-Wittenberg (HoF), 135 S. 

3’12 Karsten König / Gesa Koglin / Jens Preische / Gunter Quaißer: Transfer steuern – 
Eine Analyse wissenschaftspolitischer Instrumente in sechzehn Bundesländern, 107 
S. 

2’12 Johannes Keil / Peer Pasternack / Nurdin Thielemann: Männer und Frauen in der 
Frühpädagogik. Genderbezogene Bestandsaufnahme, 50 S. 

1’12 Zierold, Steffen: Stadtentwicklung durch geplante Kreativität? Kreativwirtschaftli-
che Entwicklung in ostdeutschen Stadtquartieren, 63 S. 

 
7’11 Peer Pasternack / Henning Schulze: Wissenschaftliche Wissenschaftspolitikbera-

tung. Fallstudie Schweizerischer Wissenschafts- und Technologierat (SWTR). 96 S. 
6’11 Robert D. Reisz / Manfred Stock: Wandel der Hochschulbildung in Deutschland 

und Professionalisierung. 45 S. 
5’11 Peer Pasternack: HoF-Report 2006 – 2010. Forschung, Nachwuchsförderung und 

Wissenstransfer am Institut für Hochschulforschung Halle-Wittenberg. Unter Mitarbeit 
von Anke Burkhardt und Barbara Schnalzger. 90 S. 

4’11 Anja Franz / Monique Lathan / Robert Schuster: Skalenhandbuch für Untersu-
chungen der Lehrpraxis und der Lehrbedingungen an deutschen Hochschulen. Do-
kumentation des Erhebungsinstrumentes. 79 S. 

3’11 Franz, Anja / Claudia Kieslich / Robert Schuster / Doreen Trümpler: Entwicklung 
der universitären Personalstruktur im Kontext der Föderalismusreform, 85 S. 

2’11 Johannes Keil / Peer Pasternack: Frühpädagogisch kompetent. Kompetenzorientie-
rung in Qualifikationsrahmen und Ausbildungsprogrammen der Frühpädagogik, 
139 S. 

1’11 Daniel Hechler / Peer Pasternack: Deutungskompetenz in der Selbstanwendung. 
Der Umgang der ostdeutschen Hochschulen mit ihrer Zeitgeschichte, 225 S. 
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