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Kowalczuk, Ilko-Sascha: Legitimation eines neuen Staates. Parteiarbeiter an der historischen
Front. Geschichtswissenschaft in der SBZ/DDR 1945 bis 1961. Ch. Links Verlag, Berlin 1997.
NeuhiuBer-Wespy, Ulrich: Die SED und die Historie. Die Etablierung der marxistisch-leninisti-
schen Geschichtswissenschaft der DDR in den fiinfziger und sechziger Jahren. Bouvier Verlag, Bonn
1996.

Waihrend die bundesdeutsche Geschichtswissenschaft erst nach jahrzehntelangem Schweigen mit
der Diskussion ihrer braunen Vergangenheit beginnt (siehe die Beschliisse des 42. Deutschen Histo-
rikertags), ist man mit der Aufarbeitung der DDR-Geschichtswissenschaft schneller. Bereits im Herbst
1989 begannen unter ostdeutschen Historikern heftige Diskussionen um die Verstrickung der ost-
deutschen Historiker in den Machtapparat der SED. Seitdem ist dieses Thema Gegenstand vieler
Forschungsprojekte gewesen, entsprechend groB ist mittlerweile die Zahl der Verdffentlichungen.
Neben den Studien von Horst Haun, Karl Heinrich Pohl, Karlheinz Blaschke u.a. sind hier vor allen
Dingen die Arbeiten von Ilko-Sascha Kowalczuk und Ulrich NeuhiuBer-Wespy zu nennen.

Kowalczuk hat nach zahlreichen Einzelstudien nun eine von ihrem Quellenmaterial her beein-
druckende Untersuchung der Geschichtswissenschaft der SBZ/DDR in ihrer Konstitutierungsphase
vorgelegt. Seine Untersuchung beruht im wesentlichen auf den Materialien im chemaligen Zentralen
Parteiarchiv der SED. Leider gibt es kein Verzeichnis der ausgewerteten Archivbestinde; die Quel-
lennachweise finden nur in den FuBnoten statt. Als Grund gibt der Autor, dessen Arbeit gerade we-
gen der Quellenrecherche von vielen mit Spannung erwartet wurde, Platzmangel an. Kowalczuk
beschreibt die Etablierung einer Wissenschaft, die nur nach aufien und nur in ihrem Anfangsstadium
den Anschein einer ,,Normalwissenschaft* hatte, sich jedoch zunehmend als ,,ein Produkt der SED-
Herrschaft” herausbildete und hier ihre zentrale Funktion als Beweisfiihrer der historischen Legiti-
mation der SED-Herrschaft {ibernahm.

In zwei Komplexen beschreibt der Autor die Entwicklung dieser ,,Wissenschaft neuen Typs*:
die Etablierung der Geschichtsschreibung an den Hochschulen und die Entwicklung der eigentlichen
Fachforschung an den Universitdten und Forschungsinstituten. Sehr detailliert werden weiter die
inneren Konflikte und Sauberungsprozesse der DDR-Historiographie beschrieben, so daB nun ein
von mehr Kenntnissen geprigtes Bild der DDR-Geschichtswissenschaft moglich ist. Kowalczuk zeigt
an Hand der Konflikte und mitunter scharfen Auseinandersetzungen unter den Ost-Historikern, daB
auch das ,Haus DDR-Geschichtswissenschaft* von ,,verschiedenen Zimmern, verschiedenen Eta-
gen* gepragt war. ,,Manche®, so der Autor, ,,muBten im Keller vegetieren, andere konnten auf der
Aussichtsplattform agieren (...). Nur sehr wenige mieden dieses Haus wie der Teufel das Weihwas-
ser.” Zwar betont Kowalczuk in seinen weiteren Ausfiihrung das gemeinsame Fundament (die Ideo-
logie) und das gemeinsame Dach (die SED), auf bzw. unter dem fast alle DDR-Historiker arbeiteten,
doch er geht nicht auf die benannten verschiedenen Zimmer ein, in denen diese Arbeit stattfand. So
bleibt sein Bild der DDR-Historiographie in diesem wesentlichen Punkt ungenau und blaB. Mit sei-
nem einengenden Blick auf die Funktion der DDR-Historiker im Herrschaftsapparat der DDR ge-
lingt es ihm zwar, wichtige Entwicklungslinien der zweiten deutschen Geschichtswissenschaft her-
auszuarbeiten, die Enstehung einer ,,Wissenschaft neuen Typs“ nachzuweisen und zu zeigen, wie
wenig diese Wissenschaft in der Lage war, rational und nach Fachstandards zu arbeiten, wie absurd
daher der nach 1989 vorgenommene Versuch war, eben diese unwissenschaftliche Wissenschaft
nach westdeutschen Kriterien zu evaluieren. Aber dieser analytische Engpafl verweigert ihm gleich-
zeitig die Beantwortung seiner zweiten zentralen Frage: ,,Warum haben so viele mitgemacht, warum
so viele geschwiegen, warum so wenige sich offen und unmiBverstéindlich aufgelehnt? In der Frage
schwingt die Anklage mit. Und es ergibt sich nach der Lektiire tatsichlich der Eindruck, dem Verfas-
ser ging es weniger um eine Beantwortung als um den nachtriglichen Beweis des Versagens der
Historiker in der DDR und um die (rechtm#Bige) Delegitimierung ihrer Funktion. Kowalczuk ist hier
in seinen Wertungen zum Teil ungerecht, einige Darstellungen scheinen iiberzogen, ja gar realitits-
fern. Die unkritische Aufwertung der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft ist hier zu nennen,
ebenso das hdufige Ineinssetzen von SED-Sicht und Realitéit, das sicherlich einer einseitigen Aus-
wahl der Quellengattungen geschuldet ist. Mit dem Versuch einer Kollektivbiographie der ersten
DDR-Historikergeneration miachtet Kowalczuk die Unterschiede in den Lebensldufen und Lebens-
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erfahrungen der Historiker, die auch zu unterschiedlichen Verhaltensweisen fiihrten. SchlieBlich
kommt sein Blick auf die Verschiedenheit der Zimmer des Hauses DDR-Geschichtswissenschaft zu
kurz. Die Rolle bspw. von Fritz Hartung und Karl Griewank fiir die nachfolgenden Historikergenera-
tionen, die zunehmend ihren Arbeitsort in den relativ ideologiefreien Nischen des DDR-Forschungs-
apparates suchten, wird m. E. nicht entsprechend gewertet.

Insgesamt wird die komplizierte Binnenverfassung eines Faches und seiner Dynamik in den
Prozessen der Herrschaftssicherung in der DDR so nicht erfaft.

Neuhduser-Wespy wagt sich an die schwierige Materie mit dem Blick des AuBlenstehenden.
Ohne das umfangreiche Quellenmaterial, welches Kowalczuk zur Verfiigung hatte, versucht er ebenso
wie ersterer die Entwicklung der DDR-Geschichtswissenschaft als zentrale Legitimationswissen-
schaft der SED zu beschreiben und die Zisuren dieser Entwicklung zu benennen. So wird neben
einer Beschreibung der Auseinandersetzungen im Jahr 1955 und der personellen Siuberungen der
Jahre 1956 bis 1958 die zunehmende Anbindung der Historiographie an den SED-Apparat in den
60er Jahren und die damit einhergehende Disziplinierung der ,,Genossen Historiker* untersucht und
werden jene Institutionen beschrieben, in denen eine Leitung der DDR-Geschichtswissenschaft statt-
fand. Bei den folgenden Urteilen und Wertungen macht sich das fehlende Quellenstudium jedoch oft
negativ bemerkbar. So sind zwar die Informationen, die der Autor iiber die ZK-Abteilung Wissen-
schaften, den Rat fiir Geschichtswissenschaften und die Historiker-Gesellschaft zusammentrégt, als
Orientierung im ,,System der Indienstnahme der Geschichtswissenschaft* niitzlich, eine Erkldrung
und Analyse desselben liefern sie nicht. Anderes, beispielsweise das Urteil iiber die Funktion Ernst
Engelbergs und Alfred Meusels in den Auseinandersetzungen iiber den weiteren Weg der DDR-
Historiographie in den fiinfziger Jahren oder die Einschétzung der Tragweite des SED-,,Geschichts-
beschlusses™ von 1955 und die Diskussionen im Vorfeld der Griindung der Historikergesellschaft,
bleibt von der aufgrund schlechter Quellennutzung gepriigten unkundigen AuBensicht bestimmt.
Damit bleibt seine Darstellung des gleichen Sachverhalts im Gegensatz zu Kowalczuks Arbeit iiber
weite Strecken auf einer bloB beschreibenden Ebene. Jedoch nimmt sich Neuhiduser-Wespy in sei-
nem Urteil im Vergleich zum oben besprochenen Titel auffallend zuriick. Ebenso wird sein Bemii-
hen um eine differenzierte Bewertung der DDR-Historiker deutlich.

In der Beurteilung einer Wissenschaft, die nur begrenzt als solche zu bezeichnen ist, sind sich
beide Autoren einig. Im Urteil iiber das MaB ihrer Ideologisierung und Gleichschaltung gehen ihre
Meinungen jedoch auseinander. Dies erscheint nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, daB Neu-
héuser-Wespy im Gegensatz zu Kowalczuk auch Zeitzeugeninterviews gefiihrt hat. Wihrend Ko-
walczuk wie beschrieben die gesamte DDR-Historiographie in den Fingen der SED-Ideologie sieht,
betont Neuhduser-Wespy, ,,daB von einer vélligen Gleichschaltung der Geschichtswissenschaften in
der DDR keine Rede sein kann.* Dies ist zwar fiir seine Untersuchung eine recht banale Feststellung,
sie gehort jedoch ins Gesamtbild der DDR-Historiographie.

Beide Biicher vermitteln weder getrennt noch zusammen ein ausreichend differenziertes Bild
der zweiten deutschen Geschichtsschreibung. In der weiteren Forschung zum Thema wird man wohl
ohne die Sicht ,,von unten (siehe die Arbeit von Matthias Hahn) und die Diskussion des durchaus
unter DDR-Historikern vorhandenen latenten Widerstandes gegen verordnetes Geschichtsdenken
(zuletzt thematisiert bei Pohl und Blaschke) kaum auskommen.

Jens Schley, Berlin

Der Umbau des ostdeutschen Hochschulsystems 1989ff. Literaturfeld und Forschungsstand.

Politischen Entscheidungen folgend, senkte sich ab 1990 auf das bestehende Hochschulsystem in
Ostdeutschland das westdeutsche Strukturmuster herab. Dieses barg nicht allein neue institutionelle,
Personal-, Rollen- und Kommunikationsstrukturen in sich. Es transportierte auch neue Normen, ver-
dnderte Finanzierungsmodi, abweichende Rekrutierungspfade, soziale Bezichungen in Gestalt infor-
meller Netze und, nicht zuletzt, in vielen Fachern grundlegend andere Inhalte. Mit all diesen Impli-
kationen wurde die Anpassung der Realitit an das Muster zum Transformationsziel erklirt. Indem
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das Strukturmuster den vorhandenen Strukturen nicht entsprach, lieBen sich Leerstellen und Uber-

hidnge identifizieren. Mit diesen insbesondere muBten die Vollzugstréiger der ostdeutschen Hoch-

schultransformation umgehen.

Der Vorgang ist seit geraumer Zeit im Grundsatz abgeschlossen, die Ergebnisse lassen sich
besichtigen, und sie lassen sich untersuchen. Letzteres ist ausgiebig sowohl prozeBbegeleitend wie
unterdessen auch retrospektiv unternommen worden. Eine Gesamtschau der daraus entstandenen
Literatur ergibt zundchst den Befund der Textsortenvielfalt. Die durchaus umfangreiche Bibliothek
zum ostdeutschen Hochschulumbau liele sich in sechs Regalaufstellern sortieren:

e  politische Meinungspublizistik: fiir den Tageszweck produziert und als Zeitdokumente von In-
teresse;

e politische Analysen: methodisch geleitete Beweisfiihrungen normativ-politischer Hypothesen;
sie wurden in der Regel auf der Grundlage eines spezifischen Gruppeninteresses formuliert;

®  Zeitzeugenberichte/Dokumentationen: Betroffene und Akteure legten vielfach schriftlich Zeug-
nis ab, womit insbesondere das prozeBkennzeichnende Reflexionsniveau und Verwerfungen
innerhalb des Hochschulumbaus dokumentiert sind: zu den Dokumentationen im engeren Sinne
gehdren auch Gesetzessammlungen und statistische Veroffentlichungen;

*  sozialwissenschafiliche Begleitstudien: zum Beispiel statusgruppen- und geschlechtsspezifische
Verbleibsstudien oder bildungssoziologische Transformationsuntersuchungen; besonders auf-
fallend ist hier die intensive empirische Durchleuchtung der Studierenden, die als besterforsch-
te Gruppe innerhalb der gesamten ostdeutschen Partialpopulation gelten diirfen; stirker als die
politischen Analysen suchen die sozialwissenschaftlichen Begleitstudien die intersubjektive
Uberpriifbarkeit ihrer Ergebnisse zu sichern, indem sie das Arsenal empirischer Datenerhebung
weitaus griindlicher nutzen;

e sozialwissenschaftliche Distanzanalysen: sie nihern sich dem Gegenstand aus zeitlicher, geo-
graphischer oder kognitiver Distanz, der ostdeutsche Hochschulumbau ist ihnen ein ,interessan-
ter Fall‘;

®  historiographische Dokumentationen und Untersuchungen zur Hochschule in der DDR: sie
sind im Transformationszusammenhang zunchst hinsichtlich der Beschreibung des Ausgan gs-
zustandes relevant, niherhin soweit die dort gelieferten Darstellungen auf die Zeit nach 1989
explizit ausgreifen, sodann aber auch, wenn sie den Umstand beriihren, daB der Umbau der
Hochschulen eng mit Auseinandersetzungen um die Interpretationshoheit iiber deren Vergan-
genheit verquickt war.

Abseits der Textsortendifferenzierung 148t sich die vorliegende Literatur vornehmlich nach ihrem

Betrachtungshorizont unterscheiden: Wird der Transformationsprozef3 auf der Hochschulsystemebene

betrachtet? Werden lokale Entwicklungen einzelner Hochschulen in den Mittelpunkt geriickt? Oder

finden sich Umbriiche in einzelnen Fichern respektive Fichergruppen dargestellt und untersucht

(womit dann auch bereits die hochschulexternen Entwicklungen im ostdeutschen Wissenschafissek-

tor, vorrangig die Akademieforschung, in das Blickfeld geraten)?

Die Betrachtung der letztgenannten Gruppe 148t bemerkenswerte Unterschiede in der Selbstre-
flexionsleistung der einzelnen Ficher erkennen: Es gibt zum ersten Ficher, fiir die neuere Darstel-
lungen sowohl zu ihrer DDR-Geschichte wie zum Umbau nach 1989 existieren; Ficher also, in
denen die historische Selbstvergewisserung und die 6ffentliche Debatte des aktuell stattfindenden
eigenen Umbaus miteinander verbunden waren — feststellbar vor allem in der Soziologie, der Erzie-
hungs- und der Geschichtswissenschaft. Zum zweiten gibt es Ficher, die sich intensiv der wissen-
schaftlichen Aufarbeitung ihrer DDR-Geschichte gewidmet und zugleich eine (begleitende oder re-
trospektive) Analyse ihres Umbaus sorgfiltig vermieden haben — das betrifft vor allem die Philoso-
phie sowie die Sprach- und Literaturwissenschaften. Zum dritten schlieBlich finden sich solche Fi-
cher, fiir die weder DDR-wissenschaftsgeschichtliche noch umbauanalysierende Arbeiten vorliegen
—in den Sozial- und Geisteswissenschaften wiren hier mehrere der sogenannten Kleinen Ficher zu -
nennen, was unter anderem ein Kapazitdtsproblem sein mag, und fast komplett zihlen die Naturwis-
senschaften in diese Kategorie (nicht hingegen die akademische Medizin).

Die im und zum ostdeutschen Hochschulumbau erbrachte Dokumentationsleistung beeindruckt
durch ihren schieren druckpapiergewordenen Umfang. (Um nur das umfangreichste Beispiel zu er-
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wihnen: 1993 gab Hilde Schramm im Auftr.ag der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft den
Band ,,Hochschule im Umbruch. Zwischenbilanz Ost“ heraus. Dieser mischt politische bzw. interes-
sengruppenspezifische Analyse mit prozeBbegleitend gewonnenen Ergebnissen der Hochschul- und
Wissenschaftsforschung. Allein die Beteiligung von 72 Autorinnen und Autoren sichert Perspekiti-
venvielfalt und dokumentiert wesentliche Positionen von Akteuren und Beobachtern.) Hier liegt
Jjedenfalls Material fiir Generationen von Diplomierenden und Promovierenden vor.

Dariiber hinaus muf jedoch interessieren, was bereits an theoretischem Ertrag bilanziert werden
kann. Zu fragen ist, ob sich neben oder in den elaborierten Beschreibungen auch ambitionierte Erkla-
rungen fiir die ostdeutsche Hochschultransformation finden — Erklirungen, die deren Verlauf und
ihre Ergebnisse auf diskutierbare Begriffe bringen, theoretisch anschluBfahig sind oder/und iiber dep
gewil singulédren ostdeutschen Vorgang hinaus unser Wissen erweitern: etwa zu Steuerung(smog-
lichkeiten) von Hochschulentwicklung, zur Funktionsweise von Wissenschaft als Sozialsystem, zur
Implementation von Innovation in Groforganisationen, aber auch zu Umbriichen gesellschaftlicher
Ordnungen. In dieser Perspektive betrachtet schrumpft die relevante Literatur rasch auf ein iiber-
schaubares Maf} zusammen.

Nehmen wir noch einmal Bezug auf die obige Textsortendifferenzierung, so ist zu erwihnen,
daB zahlreiche Erklirungsansitze zum Hochschulumbau innerhalb politischer Analysen geliefert
werden, daf} deren Autoren sich aber héufig in einem hermeneutischen Dilemma befinden: Ihre zen-
trale untersuchungsleitende Motivation ist meist subjektive Betroffenheit; diese Betroffenheit domi-
niert die Betrachtungen iiber implizite Annahmen, sozialisationsgesteuerte Ausblendungen und der-
gleichen; das prégt die kognitiven Vorgénge in solcher Weise, da Objektivierung und damit inter-
subjektive Nachvollziehbarkeit der Betrachtungsergebnisse vielfach unméglich wird. Fiir unser The-
ma sind daher vorrangig die sozialwissenschaftlichen Begleitstudien und die sozialwissenschaftli-
chen Distanzanalysen relevant. Diese lieBen sich nun vielféltig nach ihren methodischen Ansiitzen,
erkenntnisleitenden Interessen, disziplindren Verankerungen, geographischen Autorenherkiinften und
dergleichen differenzieren. Es finden sich dabei unterdessen Fallstudien wie Gesamtdarstellungen,
disziplinhistorische, institutionengeschichtliche und wissenschaftssoziologische Arbeiten, quantita-
tiv wie qualitativ orientierte Untersuchungen, Darstellungen externer und interner Autorinnen und
Autoren.

Friihzeitig sind in diesem Feld zwei Forschungsgruppen, die iiber groe Nihe zu den Prozessen
verfiigten, mit erwdhnenswerten Ergebnissen hervorgetreten: zum einen die Forschungsgruppe Wis-
senschaftsstatistik (inzwischen: FG Wissenschaftstransformation) am Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung, die sich aus Mitarbeitern des friiheren Ost-Berliner Akademieinstituts fiir Theo-
rie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft zusammensetzt(e); zum anderen die Projektgrup-
pe Hochschulforschung Berlin-Karlshorst, die institutionell im friilheren DDR-Zentralinstitut fiir
Hochschulbildung wurzelte.

Die FG Wissenschaftsstatistik legte fortlaufend wissenschaftssoziologische, insbesondere po-
tentialtheoretisch orientierte Analysen vor; sie untersuchte am ProzeR der Herausbildung eines ein-
heitlichen deutschen Wissenschaftssystems die Zusammenhénge zwischen den Verianderungen der
Ressourcenstrome als wichtigem Instrument der Fremd- und Selbststeuerung von Wissenschaft ei-
nerseits und der strukturellen Dynamik des Wissenschaftssystems auf der Makro-, Meso- und Mi-
kroebene andererseits. Dazu wurden vornehmlich (neben anderen Gegenstiinden) Verinderungen
des Wissenschaftspotentials in Ostdeutschland untersucht, wobei man sich auf die Forschung bzw.
das Forschungspersonal konzentrierte und dabei wiederum sowohl die hochschulische, die au-
Beruniversitire wie die Industrieforschung beriicksichtigte.

Soweit sie die Hochschulen betreffen, sind die hauptsichlichen Ergebnisse dieser Untersu-
chungen in der Publikation ,,Neugestaltung der Hochschulen in Ostdeutschland. Szenarien — Friktio-
nen — Optionen — Statistik” (Hansgiinter Meyer 1993) zusammengefaBt. Der Autor gelangt dort auf
der Grundlage einer empirischen Ressourcen- und Potentialanalyse zu der Aussage: ,,Die Zielstel-
lung, in den ostdeutschen Landern ein gegeniiber den westdeutschen kleineres, aber in seinen Struk-
turen ebenbiirtiges Abbild zu schaffen, geht an wichtigen Gegebenheiten vorbei*; so sei es dahin
gekommen, ,,daB man eine erste Phase von Strukturbriichen und Personalauswechslungen statt fiir
einen Start fiir die Essenz von Erneuerung hilt* (ebd., 71). Dabei habe man zunichst nur eine neue
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Bewegungsrichtung eroffnet, ,,nicht mehr*. Die Fehldeutungen folgten einer Ziel-Dichotomie des
ostdeutschen Hochschulumbaus: zum ersten die Ausdehnung des Hochschulwesens der westdeut-
schen Lénder auf die ostdeutschen, d.h. im eigentlichen kein Transformations-, sondern eine Transfer-

prozeB; zum zweiten eine nachtrigliche funktionale Politisierung der Hochschulen, in den Worten
Meyers:

»Das ostdeutsche Hochschulwesen, statt es von den politischen Vereinnahmungen des DDR-
Regimes zu befreien, wurde nachtréiglich politisch iiberwdlbt: Es wurde als wissenschaftliches
System verworfen, und es wurde als Verortung einer abzuschaffenden wissenschaftlichen Elite
wahrgenommen.* (Ebd., 73)

Hinzu sei getreten, daf die Akteure dem Hochschulumbau kein orientierendes Potentialkonzept oder
Kapazititen-Modell beigegeben hatten (was durch den Flichenbezug habe nicht hinreichend substi-
tuiert werden konnen). So lasse sich zusammenfassend sagen, da3

»»die Kompatibilitit der im Verlauf der 90er Jahre sodann erneuerten ostdeutschen Hochschulen
mit den Hochschulen der westdeutschen Linder nicht kapazitativ und nicht strukturell ausge-
legt sein wird, sondern ,nur* ordnungspolitisch, d.h. vor allem durch Nach gestaltung des fédera-
len Prinzips, das die Wissenschaftsministerien in den Landern zu den maBgeblichen Entschei-
dungsgremien macht, und durch die auf deren Akzeptanz gegriindete Anpassung der neuen
Lénder-Hochschulgesetze an das altbundesdeutsche Hochschulrahmengesetz. Insofern damit
auch die innere VerfaBtheit der Hochschulen mitbetroffen ist (.. .), kann man (...) sagen, daB es
in Teilbereichen eine strukturelle Kompatibilitit der Hochschulen der westdeutschen Linder
mit denen in Ostdeutschland geben wird.* (Ebd., 80)

Empirische Hochschulforschung mit besonderer Betonung quantitativer Erhebungen betrieb die an-
dere erwihnte Einrichtung, die Projektgruppe Hochschulforschung, von 1990-1996. Die dort erarbei-
teten Studien sollten zumeist politischen und administrativen Beratungsbedarf befriedigen. Adressa-
ten waren insbesondere das Bundesbildungsministerium und die hochschulpolitischen Akteure auf
Lénderebene. In den Studien wurden ostdeutsche Entwicklungen verdichtend dokumentiert und pro-
gnostiziert, so zu hochschulischen Ausbildungsprofilen, studentischem Nachfrageverhalten, Hoch-
schulzugangsentwicklung, Studienberatungs- und Studentenbetreuungskonzepten, Studierverhalten,
Ubergangsprozessen von AbsolventInnen in die Berufstitigkeit, zum personellem Wandel an den
ostdeutschen Hochschulen und zu deren Wissenschaftsbeziehungen nach Mittel- und Osteuropa.
Daneben wurden als Querschnittsproblematik frauenspezifische Fragestellungen bearbeitet (vgl.
Bayerisches Staatsinstitut 1993). 1997 legte die Gruppe in einem umfinglichen ,,Handbuch zur Hoch-
schulerneuerung* ihre Ergebnisse komprimiert vor (Gertraude Buck-Bechler et al. 1997).

Diesem Band fehlen zum ,, Handbuch* zwar ein Personen- und Sachregister, doch liefert er auf
knapp 700 Seiten kompakte, empirisch fundierte Information. Acht Einzelstudien (,-Hochschulsy-
stem im gesellschaftlichen Kontext*, ,,Strukturen der Hochschullandschaft*, ,»Hochschulzngang und
Bildungsbeteiligung®, ,,Wissenschaftliches Personal®, ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs®, ,,Lehre und
Studium*“, ,,Forschung an Hochschulen®, , Internationale Hochschulbeziehun gen*) widmen sich ei-
ner empirisch-analytischen Bilanzierung des Umbaus. Dabei beginnen sie jeweils mit einer ausfiihr-
lichen Darstellung der Situation in der DDR, die das AusmaB des sodann beschriebenen Wandels
erst hinreichend deutlich werden 14Bt; insoweit handelt es sich auch um ein Handbuch zu wesentli-
chen Aspekten des DDR-Hochschulwesens. Im iibrigen aber ist der Band eher zuriickhaltend mit
Erkldrungen, die Bewertungen implizieren wiirden. Mitherausgeberin Buck-Bechler liefert eine Pe-
riodisierung und unterscheidet drei Phasen der in den Blick genommenen Vorginge: (a) Phase des
demokratischen Aufbruchs von Herbst 1989 bis Herbst 1990; (b) Phase der Angleichung von Herbst
1990 bis Ende 1993/94; (c) Phase der Konsolidierung seit 1994, Zusammenfassend stellt sie fest,

,»daB in einer unvergleichlichen Umgestaltungsleistung bei laufendem und erweitertem Studi-
enbetrieb die Rechtseinheit im gesamtdeutschen Hochschulwesen hergestellt und ein Hoch-
schulsystem nach dem Modell der alten Linder in den neuen Lindern aufgebaut worden ist.
Dabei wurden mit allen Vorziigen einer freiheitlich-demokratischen Ordnung auch wesentliche
Mangel des altbundesrepublikanischen Systems iibernommen.* (Ebd., 43)
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Mebhr noch als innerhalb der Projektgruppe Hochschulforschung wurden in zahlreichen anderen Zu-
sammenhéngen geschlechtsspezifische Fragestellungen des Hochschulumbaus bearbeitet. Dabei ging
es meist um Fragen des Verbleibs von Frauen in der ostdeutschen Wissenschaft, um die Griinde ihrer
tiberproportionalen Betroffenheit beim Personalabbau und um frauenspezifische Transformations-
verarbeitungsstrategien. Besondere Verdienste um die Vernetzung der diesbeziiglich titigen For-
scherinnen hat sich das Zentrum fiir interdisziplindre Frauenforschung (ZiF) an der Berliner Hum-
boldt-Universitdt erworben (vgl. Marlies Arndt et al. 1993). Eine zusammenfassende geschlechts-
spezifische Bilanz des ostdeutschen Hochschulumbaus indes steht nach wie vor aus. Erkliren diirfte
sich das wohl nicht zuletzt aus der hiufig prekéren institutionellen Verankerung der entsprechenden
Projekte.

Aus geographischer (und biographischer) Distanz hatte das Max-Planck-Institut fiir Gesell-
schaftsforschung Koln wihrend eines mehrjéhrigen Forschungsprogramms mehrere umfinglich an-
gelegte, organisationssoziologisch und implementationstheoretisch orientierte Projekte zum ostdeut-
schen Wissenschaftsumbau realisiert. Diese Arbeiten wurden ohne unmittelbaren Verwertungszweck
unternommen und sind theoretisch ertragreich. Neben im hiesigen Kontext weniger interessierenden
Untersuchungen zur DDR-Akademie der Wissenschaften betraf eines der Projekte auch die Hoch-
schulen. Renate Mayntz hatte beteiligte Akteure und Wissenschaftler — was bei einigen zusammenfiel
— zu einem Projekt eingeladen, das die komplexen Entscheidungsverldufe und -ergebnisse zu analy-
sieren suchte. Es wurde dann unter dem Titel ,,Aufbruch und Reform von oben. Ostdeutsche Univer-
sitdten im TransformationsprozeB* veroffentlicht (Mayntz 1994).

Im Ergebnis der dort geleisteten Fallstudien werden vornehmlich exogene Reformprozesse dia-
gnostiziert, wofiir zunéichst die Akteurskonstellation verantwortlich gewesen sei. Das Fehlen einer
»entschlossenen und durchsetzungsfihigen Erneuerungsgruppe habe AuBeninterventionen erfor-
derlich gemacht (ebd., 301). Trotz extremer Uberforderung hitten die Landesregierungen, innerhalb
derer zugleich nicht selten verschiedene Ziele verfolgt wurden, keinen Steuerungsverzicht geleistet.
Die sich daraus ergebende Abhingigkeit der Universitiiten sei ,,durch die unkoordinierte Pluralitit
der auf sie einwirkenden externen Akteure nicht wesentlich gemildert* worden (ebd., 295). Eine
differenzierte Einschitzung der wesentlichen hochschulpolitischen Akteure (BMBW, KMK, Fakul-
tatentage und Fachverbinde, HRK, Wissenschaftsrat und Hochschulstrukturkommissionen) kommt
zu der Bewertung, daB ,,alle alt-bundesdeutschen Akteure (...) im Sinne ihrer etablierten funktionel-
len Identitdt handelten: Sie verfolgten dieselben Ziele bzw. nahmen dieselben Aufgaben wahr wie
immer. (...) Das Ergebnis muBte die oft konstatierte Tendenz zum Institutionentransfer sein® (ebd.,
293f.).

Gegen die an dieser Tendenz vielfach geduBerte Kritik stellt Mayntz fest: Es sei zu einer konser-
vativen Zieldefinition gekommen, deren Verfolgung zwar fiir Ostdeutschland ,.einen kurzfristig zu
bewerkstelligenden, radikalen Wandel“ bedeutete; doch hitten fiir eine umfassende, d.h. dariiber
hinaus gehende Reformanstrengung ,alle wesentlichen Voraussetzungen gefehlt. Diese Anstren-
gung hitte

,»einen entsprechenden Reformwillen und ein Reformkonzept vorausgesetzt; bei fehlendem
Konsens unter den direkt und indirekt (iiber ihr Widerstandspotential) an einer solchen Reform
Beteiligten hitte es eines durchsetzungsfihigen dominanten Akteurs bedurft, der die Reform
planen und ihre Implementation sichern konnte. Die bloBe Tatsache, daB das bundesdeutsche
Hochschulwesen vor der Vereinigung als eminent reformbediirftig galt, geniigte nicht, da unter
den wichtigsten Entscheidungsbeteiligten kein Konsens iiber die zentralen Ursachen der Mén-
gel, iiber die Reformziele und iiber die zu ergreifenden MaBnahmen bestand.* (Ebd., 308f.)

Zu dhnlichen Ergebnissen gelangt auch der Heidelberger Soziologe Wolfgang Schluchter, der seine
als Akteur in Ostdeutschland gesammelten Erfahrungen in mehreren kleineren Studien analytisch
verdichtet hat (Schluchter 1996). Er erkennt im ostdeutschen Hochschulumbau eine im Kern struktu-
relle Anpassung an die westdeutschen Hochschulen, was zunéchst ein nachholender Modernisie-
rungsschritt, daneben aber auch ,,nahezu unvermeidlich® gewesen sei: ,.Dies ist nicht im Sinne eines
akteursfreien Determinismus, sondern im Sinne einer Abwigung akteursbezogener Handlungschan-
cen gemeint“ (ebd., 86). Fiinf tieferliegende Griinde sieht Schluchter dafiir; Die DDR gab ihre Ei-
genstaatlichkeit selbst auf; die Wissenschaftsinstitutionen standen in einem Gefiige, das ihnen keine
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eigenstindige, politikentlastete Entwicklung erlaubte; der Umbruch der DDR-Gesellschaft habe nicht
institutionenbildend gewirkt, da ,.er von einer spontanen und basisdemokratischen Bewegung ohne
strategisch operierende Eliten bewirkt wurde und weil die Selbstanpassung an die Bundesrepublik
Deutschland schon vor der Vereinigung einsetzte; die Architekten der Vereinigung hatten den
Umbau unter extrem kurze Fristen gestellt; fiir den Neubau hétte man auch Abwicklungen im We-
sten ernsthaft ins Auge fassen miissen, ,,angesichts des durch Kartelle gesicherten Strukturkonserva-
tismus der westdeutschen Gesellschaft ein nahezu aussichtsloses Unterfangen® (ebd., 63f.).

Ein weiteres aufwendiges Forschungsprogramm hatte eine Arbeitsgruppe namens ,,Wissenschaf-
ten und Wiedervereinigung” an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
(BBAW) realisiert. Sie diagnostizierte 1994 eine Forschungsliicke hinsichtlich ,.der kognitiven Di-
mensionen der Wissenschaften im VereinigungsprozeB“ (Kocka in Jirgen Kocka/Renate Mayntz
1998, 10). Daher riickte sie ,,Fragen nach dem paradigmatischen Zuschnitt und den theoretisch-
methodischen Orientierungen der Wissenschaften in den Vordergrund* und fragte nach dem Schick-
sal wissenschaftlichen Wissens unter der Bedingung des abrupten politischen Wandels. Indem sich
diese Problemstellung auf die ostdeutsche Wissenschaft in Ginze bezog, iiberschreiten die dort vor-
gelegten Ergebnisse naturgemiB den engeren Bereich der Hochschultransformation und fol gen einer
erweiterten Perspektive auf den Wissenschaftsumbau, d.h. zuvérderst unter Einbezug der Akade-
mieforschung.

Ahnlich wie die Karlshorster Projektgruppe Hochschulforschung war auch die BBAW-Arbeits-
gruppe zu der Auffassung gelangt, da die Transformation kaum beschreibbar sei, ohne sich des zu
transformierenden Ausgangszustandes zu vergewissern. Also beschiftigt sich der grofere Teil der
Projektpublikation mit der Wissenschaft in der DDR. Er will ,ein zutreffendes und gerechtes Bild
von den Wissenschaften und den Wissenschaftlern der DDR* zeichnen (ebd., 8), leistet hier notwen-
dige Korrekturen bisheriger Einschétzungen und insoweit auch ,Vergangenheitsbewiilti gung' fiir eine
Reihe von Arbeitsgruppenmitgliedern, die seit 1990 steuernd oder vollziehend an der »Beendigung
oder Neudefinition der Karrieren nahezu aller DDR-Wissenschaftler* (Simon in Kocka/Mayntz 1998,
509) beteiligt war.

Sieben fachspezifische Einzelstudien (zu den Afrika- und Asienwissenschaften, zur Biomedi-
zin, Mathematik, Rechtswissenschaft, Soziologie, Verfahrenstechnik sowie Wirtschafts- und Sozial-
geschichte) sind von der Arbeitsgruppe erstellt worden. Manfred Bierwisch bemiiht sich um deren
Zusammenschau hinsichtlich dessen, was ihnen zum Wandel des inhaltlichen Charakters der Wis-
senschaft im Zuge der Transformation zu entnehmen ist. Er resiimiert vier Punkte: Der Wegfall von
inneren und duBleren Barrieren habe die Riickkehr zu »allgemeiner wissenschaftlicher Normalitit*
bedeutet; Themen und Methoden, ,.die im Prinzip immer schon den Kriterien und Orientierungen
allgemeiner Wissenschaftsentwicklung gehorcht haben*, wiirden weitergefiihrt, ,,sofern nicht insti-
tutionelle Anderun gen die Kontinuitét einschrinken oder aufheben; Themen und Verfahren, ,die
Wissenschaft nur in politikabhingig deformierter Weise darstellen*, seien weggefallen; Themen und
Entwicklungen, die zur genuin marxistischen Tradition gehoren, ,,verlieren aufgrund kompromittie-
render Deformationen ihre Geltungskraft und werden weitgehend suspendiert* (Bierwisch in Kocka/
Mayntz, 502). Letztgenanntes siecht Bierwisch im tibrigen nicht mit Begeisterung: Eigentlich ginge
es darum, Marx von seinen falschen Freunden zu befreien und den Grundimpetus marxistischer
Geschichts- und Wissenschaftsauffassung von Verkrustungen und Verzerrungen zu befreien (ebd.,
501). In seiner AbschluBbilanz der methodisch-inhaltlichen Gewinne und Verluste formuliert Bier-
wisch einen ,,ziemlich eindeutig (...) moderaten Gewinn von deutlich konservativem Charakter —
konservativ in dem Sinn, daB der Erhalt des bestehenden Kanons der Bundesrepublik das dominie-
rende Moment darstellt, und zwar in den alten und neuen Lindern® (ebd., 505).

Nun ist ein inhaltlich ,,moderater Gewinn** angesichts der hohen — sowohl finanziellen, indivi-
dualbiographischen wie sozialen und sozialpolitischen — Transformationskosten keine sehr eindrucks-
volle Diagnose. Bierwisch erkennt hier jedoch kein Verschulden, das den Umbaumodalititen anzu-
lasten wiére:

»Auch in inhaltlicher Hinsicht (hat) der Aufbruch, das Uberraschungsmoment der Vereinigung
nicht stattgefunden (...). Ob er aus der Begegnung des Verschiedenartigen, sich wechselweise
Verfremdenden hitte hervorgehen kénnen, erscheint eher fraglich. Denn die sogenannte Wende
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in der DDR bhatte Ansitze hervorgebracht, die neu vornehmlich im Vergleich zur vorherigen
Reglementierung waren, kaum aber im Vergleich zur internationalen Wissenschafitsentwick-
lung. Themen wie Frauenemanzipation, Kulturwissenschaften oder Klimaforschung waren ja
keine den ostdeutschen Besonderheiten zu verdankenden Gegenstinde.” (Ebd., 506)

Das wesentlichere Problem sieht Bierwisch darin, ,,ob der EinigungsprozeB nicht Themen blockiert
hat, deren Auftauchen lingst vor diesem ProzeB begonnen hatte.* Die Anderungen, denen die Struk-
tur der Gesellschaft iiber die deutschen Probleme hinaus unterliege, der Wandel der Arbeit und der
Wissensbestinde, auf denen sie beruhe, seien vermutlich gravierender als das, was die Reflexion auf
den Einigungsproze$ ins Auge fallen lasse. ,,Sofern dies der Fall ist, wire die Wiedervereinigung
selbst (...) ein retardierendes Moment fiir den kognitiven Gehalt der Wissenschaft (...) —ein frag-
wiirdiger Aspekt des Einigungsprozesses, der moglicherweise nicht auf die Wissenschaft beschrinkt
ist.* (Ebd., 506f.)

Die Sichtung ergibt: Die um Erkldrung des ostdeutschen Hochschulumbaus bemiihten Studien
gruppieren sich um drei Hauptthemen: den Verbleib der personellen Potentiale (wobei ein ei genstin-
diger Strang sich der geschlechtsspezifischen Erkundung widmet); den Wandel der Institutionen,
betrachtet insbesondere unter funktionalen und Steuerungsaspekten; schlieBlich die kognitive Di-
mension des Wandels (wozu auch eine Reihe disziplinspezifischer Untersuchungen gehéren, die wir
hier nicht ausfiihrlicher behandeln konnten). Allen Analysen gemeinsam ist die Betonung der Singu-
laritdt des ostdeutschen Vorgangs. Daraus ergibt sich, daB im wesentlichen Zeitgeschichte geschrie-
ben worden ist — und Geschichte hat das Recht, geschrieben zu werden. Ein eher sozialwissenschaft-
liches Interesse daran, was Gestaltung und Ablauf der ostdeutschen Hochschultransformation fiir
andere, kiinftige Transformationsfille an Erkenntnis bereithilt, wird damit zwar noch nicht befriedi-
gend bedient; es sind hierfiir jedoch wichtige Vorarbeiten geleistet worden.
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