Von der

Auf Grund der geplanten
Dienstrechtsreform ist die
Debatte dariiber, wie die
Leistung von Professoren
bewertet werden soll, neu
entfacht. Der Wittenberger
Politikwissenschaftler Dr.
Peer Pasternack beteiligt
sich an der Diskussion.

Von Peer Pasternack

rofles Interesse an den Ergebnis-

sen der Lehrevaluationen haben

mittlerweile auch die Hochschul-

leitungen®, schreibt Christiane
Kriiger in der DUZ 8/2000, S. 19, denn:
,.durch solche Umfragen kann die Qualitit
der Lehre bewertet werden®. Sie zitiert eini-
ge der Fragen, die an der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Fakultit der Uni-
versitit Koln gestellt werden: Ist der Pra-
xisbezug der Vorlesung angemessen? Wur-
den visuelle Hilfen zur Prisentation ver-
wendet? Kann ich der Sprechgeschwindig-
keit des Lehrenden gut folgen?

So einleuchtend solche Fragen fiir die
einen klingen, so fragwiirdig erscheinen sie
den anderen. Gibt es nicht auch die Vorle-
sungen, die auf Folien den Lehrstoff in ver-
tridgliche Happchen packen, durch Anekdo-
ten aus der Praxis Berufsfeldnihe simulieren
und die Sprechgeschwindigkeit den Be-
griffsstutzigsten im Horsaal anpassen,
zugleich aber frei von jeder originellen Idee
sind? Was sagt die Verwendung von visuel-
len Présentationshilfen und der Praxisbezug
tiber die Qualitédt der Vorlesung, wenn der
prisentierte Inhalt seit zehn Jahren in jedem
Lehrbuch nachgelesen werden kann? Sol-
che Fragen sind es, die das Feld der Bewer-
tung von Lehrqualitdt verminen. Noch pro-
blematischer stellt sich das fiir die For-
schung dar. Ergebnisoffene Forschung lebt
gerade von einer hohen Fehlertoleranz, die
es gestattet, auch die vordergriindig
abwegigsten Hypothesen zu verfolgen. Dies
aber ldsst sich schwerlich in Bewertungs-
programmen abbilden.

Dass iiber Qualitdtskriterien diskutiert
wird, ‘ist schon mal ein Fortschritt. Alle
Beteiligten stimmen heute in einem iiberein:
Quantitative Kennziffern wie etwa Absol-
venten- bzw. Drop-out-Quoten, Lehrkrifte-
Studierende-Relationen oder die Aus-
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lastungsquote von Hochschulrdumlichkei-
ten bilden den hochschulischen Leistungs-
charakter nicht addquat ab, da Hochschul-
leistungen im Kern qualitativ bestimmt sind.
Zugleich aber ldsst sich deren Qualitit nicht
wie etwa bei einem industriellen Produkt an
Merkmalen wie Haltbarkeit (Kise), Hitze-
bestindigkeit (Stahl) oder Ausstattungsgrad
(Auto) festmachen. Anders als auf Giiter-
mérkten lassen sich hochschulische Leis-
tungseinheiten nicht einfach wie eine Ware
zunichst priifen, um sie dann vielleicht in
Anspruch zu nehmen oder nicht. Im Falle
der Forschung sind die Wirkungsintervalle
zu unbestimmt und im Falle der Lehre zu
lang. Daher kénnen Qualitétsverbesserun-
gen des Hochschulangebots nicht allein und
unmittelbar in Reaktion auf ausbleibende
Nachfrage zu Stande kommen.

Die sind einfach besser...

Andererseits: Es gibt Wissenschaftler, die
besser sind als andere. Das ‘weifl man’. Und
genau das, soll nun durch Kriterienkataloge
objektiviert werden, um Leistungszulagen
zu begriinden. Doch sollen nicht nur die
Besseren, sondern auch die FleiBigeren mit
hoherer Besoldung belohnt werden. Deshalb
hat die Expertenkommission zur Dienst-
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Norm abweichen

rechtsreform Belastungs- und Funktionszy.
lagen vorgeschlagen. Das erscheint weitge.
hend unproblematisch. Schwieriger ist eg
indessen mit den Leistungszulagen. Depy
hier kommt das Problem der Qualititshe.
wertung herein, und damit gelangen wir zum
Kern des Problems.

Jedes Bewertungskriterium, also auch
eines zur Qualitdtsbewertung, muss mjt
impliziten Normen arbeiten. Mitunter wirq
versucht, diese Normen in Standards zu for.
mulieren. Doch Hochschulen produzierep
nur zum Teil normierbare Giiter, Vielmehr
zeichnen sie sich dadurch aus, dass sie um
der Produktion von Normabweichungen
willen bestehen. Hochschulen sollen in der
Forschung das bisher noch nicht Entdeckte
entdecken und das bisher noch nicht
Gedachte denken. In der Lehre sollen sie -
anders als die Schule — keine geschlossenen
Wissensbestinde vermitteln, sondern dem
Stand der Forschung entsprechendes, also
in seiner Gewissheit fragiles Wissen und
zugleich die Fahigkeit, dieses Wissen selbst-
stindig zu bewerten und zu hinterfragen.
Eben so wenig sollen die Hochschulen ihre
Studierenden auf ein normiertes Personlich-
keitsbild hin zurichten. Hochschulen sollen
also ausdriicklich Normen iiberschreiten,
statt sich von ihnen fesseln zu lassen.

Nach ihren Beitrdgen zu diesen
Normiiberschreitungen wiren die
Wissenschaftler zu bewerten. Da
das als schwierig erscheint, stoft
die leistungsorientierte Besoldung
auf so viele Vorbehalte an den
Hochschulen. Die Evaluation der
Lehre messe, so wird entgegen
gehalten, vornehmlich die Zufrie-
denheit der Studierenden. Und die
Forschungsindikatoren seien
gleichfalls nicht iiber alle Zweifel
erhaben. Umfingliche Drittmittel-
einwerbung etwa konne auch
dokumentieren, dass der Einwer-
bende lediglich risikolose Main-
stream-Themen bearbeite und
erfolgreiches Netzwerkmanage-
ment betreibe. Uber die Qualitit
seiner Forschung, beispielsweise
ihre Innovativitit, miissten hohe
Drittmittelquoten nichts Zwingen-
des aussagen.

Die zentrale Frage daher ist:
Worin eigentlich besteht das, was
neben . zusitzlichen Belastungen
durch zum Beispiel Priifungen
Diplomarbeiten und Funktionen 1!
der Selbstverwaltung besoldungs-
relevant werden soll: die Qualitét
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Wie kann man die Qualitat von Professoren messen? Gangige Merkmale wie die ‘Haltbarkeit’, wie beispielsweise beim Kase, und die ‘Hitzebe-
standigkeit’, wie zum Beispiel beim Stahl, sind hier ganzlich ungeeignet.

von Forschung und Lehre? Eine genauere
Betrachtung der Kriterien, die in der Dis-
kussion sind, offenbart eine fundamentale
Unterscheidung.

Wenn von Hochschulqualitédt gesprochen
wird, sind regelméBig zwei vollig verschie-
dene Arten von Qualitdt gemeint. Zum einen
wird von ‘Qualitdten’ — im Plural — gespro-
chen. Damit werden einzelne Merkmale
oder Figenschaften bezeichnet. Solche sind
etwa die Lehrkrifte-Studierenden-Interak-
tion oder die Fremdsprachenkompetenz von
Lehrenden und Studierenden.

‘Qualitaten’ im Plural

Es werden damit Aspekte des Betrachtungs-
gegenstandes benannt, die sich im iibrigen
mit ganz unterschiedlichen weiteren Qua-
litditsmerkmalen verbinden konnen. Zum
anderen aber wird mit ‘Qualitdt’ — im Sin-
gular — etwas bezeichnet, das einen Prozess,
eine Leistung oder ein Gut ganzheitlich
durchformt. Darunter sind komplexe Eigen-
schaftsbiindel zu verstehen, die den Betrach-
tungsgegenstand in seiner Gesamtheit pra-
gen. So kann etwa ein Studiengang interna-
tionalisiert sein, wovon aber nur dann mit
Berechtigung zu sprechen ist, wenn sich dies
i allen seinen Bestandteilen — inhaltlich,

zeitlich, (fremd-)sprachlich, personell, struk-
turell — niederschlégt.

Die einzeln benennbaren Eigenschaften
lassen sich iiber Standards fixieren, sie las-
sen sich beschreiben. Fremdsprachenkom-
petenz zum Beispiel ist standardisiert iiber
diverse Beherrschungsgrade: ‘schriftliches
Verstindnis’, ‘verhandlungssicher’ oder
‘perfekt in Wort und Schrift’. Die ganzheit-
lich durchformende Giite hingegen kann nur
durch Indikatorenmix eingekreist werden,
um sie auf der Grundlage bestimmter
Bedeutungszuweisungen zu interpretieren.

Genau dies hitten qualitéitsbezogene Leis-
tungskriterien zu beriicksichtigen. Sind Qua-
litditen im Sinne isolierbarer Einzeleigen-
schaften standardisierbar, so entzieht sich
Qualitdt im Sinne ganzheitlicher Prigung
jeglicher Normung. Die Normabweichung
und das Ungeplante sind durch die Spezifik
ausgezeichnet, nicht (sofort) als Qualitét
erkennbar sein zu miissen, vordergriindig
als ‘unniitz’ zu erscheinen, zugleich aber fiir
den Fortschritt der Wissenschaft und der
Gesellschaft unentbehrlich zu sein. So
erschlieBt sich beispielsweise die Relevanz
einer neuen Forschungsrichtung unter
Umstiinden erst nach vielen Jahren und ent-
faltet erst dann ihr innovatives Potenzial.
Ein Weg, solche Sachverhalte in Qualitéts-

bewertungen einzubeziehen, kénnte in einer
Zweistufigkeit des Verfahrens bestehen:
Eine erste Stufe wird jahrlich durchgefiihrt
und dient der Bewertung offensichtlicher
und kurzfristig wirksam werdender Qua-
litdtsmerkmale. Eine zweite Stufe findet alle
fiinf Jahre statt und bemiiht sich, langfristi-
ge Qualitdtswirkungen der Arbeit des je-
weils letzten Jahrzehnts zu identifizieren.

Mit Verzogerungseffekt

Wer infolge der jéhrlichen Qualititsbewer-
tungen regelmifig auf Leistungszuschlige
verzichten muss, hitte dann immer noch die
Chance, eine Nachzahlung fiir die letzten
fiinf Jahre zu bekommen, sobald sich der
bahnbrechende Charakter seiner For-
schungstitigkeit mit Verzogerungseffekt
offenbart. Ersatzweise konnte der oder die
mit solcher Verspdtung als bedeutender
Leistungstriger der Hochschule Bewertete
auch Anspruch auf zwei zusitzliche For-
schungsfreisemester haben — was die Sache
wohl besoldungstechnisch vereinfachte.

Dr. Peer Pasternack ist Politikwissenschaftler am
HoF Wittenberg, Institut fir Hochschulforschung,
und forscht dort unter anderem zum Thema ‘*Hoch-
schulorganisation und Qualitatsentwicklung’.

Foto: Manfred Volimer



