15 Jahre zeitgeschichtliche Forschung am HoF 53

13. stud. ost
Studierende in der DDR und danach

Peer Pasternack

1989 absolvierten in der DDR an 54 Hochschulen und etwa 250 Fachschulen ca. 135.000 Studierende ein
Direktstudium. Rund zehn Prozent eines Altersjahrgangs erwarben das (zulassungsbeschrankte) Abitur
und nutzten die damit erworbene Hochschulzugangsberechtigung auch fast vollstandig. Im berufsbilden-
den und Erwachsenenbildungsbereich gab es weitere Moglichkeiten, die Hochschulreife zu erlangen. Die
Akademisierungsquote pro Altersjahrgang betrug in den 80er Jahren zwolf Prozent. Die Studierenden an
Hochschulen machten ca. achtzig Prozent der Gesamtstudentinnenschaft aus (fur den drei- bis vierjahri-
gen Fachschulbesuch war das Abitur keine Voraussetzung). Das Studium war sehr strikt organisiert, voll-
zog sich innerhalb von Seminargruppen und mit festen Studienplédnen. Eine staatliche Stipendienregelung
sicherte allen Studierenden monatlich 200,- Mark, was einem Viertel eines Facharbeiterlohnes entsprach.
Ebenso garantierte der Staat jedem Hoch- und Fachschulabsolventen einen Arbeitsplatz (auch wenn die
bildungsplanerischen Vorausberechnungen des Akademikerbedarfs sich nie bestétigtengs). Gleichzeitig
hatte sich jede/r Studienanfinger/in verpflichten missen, nach Abschluss des Studiums drei Jahre dort zu
arbeiten, wo es die , gesellschaftlichen Erfordernisse” geboten.

In diese Atmosphare des Behiitetseins platzte der '89er Herbstumbruch hinein. In dessen Kernphase ver-
hielten sich die Studierenden — wie ihre Hochschullehrer/innen und die Hochschulen insgesamt — sowohl
differenziert als auch widersprUchIich.96 Zunéchst hatten sie sich nicht zu einem kollektiven (Mit-)Ausléser
des Umbruchs auf der StraRRe formiert. Das kann kaum verwundern. Es hatte dies eine gesellschaftliche
und eine gruppenspezifische Ursache:

* Nicht nur die Studierenden waren kein kollektiver Trager der Demonstrationen, sondern der gesamte
89er Herbst-Aufbruch wurde von keiner sozialmilieubestimmten Gruppe initiiert und getragen. Viel-
mehr war dieser Aufbruch der DDR-Gesellschaft von politisch motivierten, namlich den Birgerrechts-
gruppen als punktueller Protest initiiert worden. Zu Massen auflaufende Einzelindividuen jeglicher so-
zialer Herkunft verallgemeinerten den Aufruhr. Das Regime schlieRlich, das seiner Selbstgewissheit
verlustig gegangen war, tolerierte den Vorgang faktisch.

* Gruppenspezifisch erklart sich die studentisch-kollektive Abstinenz bei der Auslésung des Umbruchs
aus biografischen Pragungen: Als dritte Generation der DDR unter permanenter staatssozialistischer
Indoktrination sozialisiert, in rigide wirkenden, zusatzlich disziplinierenden Ausleseprozessen an die
Hochschule gelangt und dort in ein verschultes Studiensystem integriert, hatten die Studierenden ein
bedeutendes Mall an Fremdzwangsteuerung internalisiert. Umso mehr (berrascht es, dass sie dann
nach kurzer Zeit auch Selbststeuerungspotenziale zu mobilisieren vermochten.

Ab Mitte Oktober 1989 war eine studentische Bereitschaft zu gestalterischem Handeln zu beobachten.
Diese zeigte sich vor allem im Aufbau studentischer Selbstverwaltungen gegen die — ein studentisches
Vertretungsmonopol beanspruchende — Staatsjugendorganisation Freie Deutsche Jugend (FDJ). Eine Erkla-
rung dafiir findet sich in dem Umstand, dass die Identifikation der DDR-Studierenden mit dem System
bereits in den letzten Jahren zuvor rapide abgenommen hatte. In den achtziger Jahren war — nach den
Untersuchungen Studentenintervallstudie 1977 und Student 89 — unter den DDR-Studenten ein signifikan-
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ter Ablésungsprozess von der SED- und Staatsfiihrung zu

Die Identifikation der DDR-Studierenden beobachten. Die einschrankungslose Verbundenheit mit
mit dem System hatte in den letzten der SED, im Jahre 1977 noch 32 Prozent, war im Frihjahr
Jahren vor 1989 rapide abgenommen. 1989 auf 7 Prozent gefallen. Diejenige mit der FDJ hatte
Die einschrénkungslose Verbundenheit einen Ruckgang von 1977 36 Prozent auf 1989 2 Prozent
mit der SED (1977: 32 %) war im 7u verzeichnen.Y’

Friihjahr 1989 auf 7 % gefallen
Allerdings geschahen diese Distanzierungen vor dem typi-

schen Hintergrund der geschlossenen Gesellschaft. Das

unmittelbare Erleben von und die Auseinandersetzung
mit gesellschaftlichen Alternativen war versperrt. Es konnte folglich die erlebbare Gesellschaft nur mit
ihren eigenen selbstformulierten Anspriichen verglichen werden. Derart basierte der studentische Distan-
zierungsprozess gerade auf dem Ernstnehmen der vorgegebenen sozialistischen Programmatik und nicht
auf einer Loslésung von dieser.”®

Auffallig aber vor allem war, dass sehr schnell die Notwendigkeit erkannt wurde, studentische Interessen
zu organisieren. In Gestalt der Studentenrate (StuRa) wurde ein eigenstdndiges Organisationsmodell ent-
wickelt und durchgesetzt. Die Studierenden erkdmpften sich damit im Herbst 1989 selbstbestimmt eine
eigene organisatorische Struktur und waren damit allen anderen Gruppen an den DDR-Hochschulen zeit-
lich weit voraus.

Seither sind die Studierenden in der DDR wie auch nach der DDR Gegenstand intensiver Untersuchungen
gewesen.99 Fiir die Aufarbeitung der DDR-Studierendengeschichte lasst sich die vorliegende Literatur wie
folgt resimieren:

* Die allgemeine Sozialgeschichte des Studiums ist im Verhaltnis zur Bedeutung, die der Alltag im histori-
schen Realgeschehen einnimmt, unterreprasentiert.

* Das Themenfeld ,,Student und Politik” wird angemessen behandelt. Innerhalb dieses Politik-Segments
wiederum sind studentischer Widerstand, Repression und Renitenz quantitativ geht vertreten.

* Die Erforschung des Studiums in den einzelnen Fachern ist unausgewogen.

* Die 60er und 70er Jahre sind studentenhistorisch bislang sehr unterbelichtet; dagegen stoflen die Jah-
re zwischen 1945 und 1961 sowie die Schlussphase der DDR auf vorrangiges Interesse.

* Vergleichende Studien fehlen ganzlich: Dies betrifft sowohl Vergleiche zwischen DDR und Bundesre-
publik als auch solche zwischen der DDR und anderen Ostblock-Staaten.

Fir die Zeit nach 1989 kénnen die Studierenden im Vergleich der diversen sozialen Gruppen als die best-
erforschte Gruppe der ostdeutschen Partialpopulation gelten.100 Keine andere Gruppe — Facharbeiter, Na-
turwissenschaftler, Kiinstler, Funktiondre usw. — ist derart empirisch durchleuchtet worden wie die der
Studierenden. Das lasst sich auf zwei Griinde zurlickfiihren. Der erste ist, dass viele wissenschaftliche Au-
toren selbst noch Studierende gewesen sind oder kurz zuvor noch waren. Daraus ergaben sich Affinitaten
zu milieuspezifischen Forschungsthemen etwa fiir Dissertationen. Der zweite Grund ist, dass die Sozial-
wissenschaften flir empirische Erhebungen Untersuchungsgruppen bendétigen, und dass dafiir der Zugriff
auf Studierende besonders leicht ist. Daher sind im Vergleich zu anderen Bevdlkerungsgruppen Studie-
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rende in der empirischen Sozialforschung grundsatzlich tiberreprasentiert, so auch in der ostdeutschland-
bezogenen Transformationsforschung.

Am Anfang studentischen Bewegtseins in Ostdeutschland hatte die Emanzipation von den Wertvorstel-
lungen und Institutionen des real-sozialistischen Systems gestanden. Dieser Prozess war naturgemaR auch
gepragt durch Verhaltensformen und Affinitaten, die zu dem gehdrten, von dem es sich zu emanzipieren
galt. Die eigenstidndige Abschaffung der Fremdverwaltung der Studierenden und die Durchsetzung ihrer
Selbstverwaltung durch die Bildung unabhangiger Studentenrate war originarer Bestandteil des demokra-
tischen Aufbruchs im Lande.

Nach einer euphorischen Aufbruchsphase kam es dann zur Pragmatisierung der Anspriiche. Dies geschah
zudem im Kontext alsbald einsetzender gesellschaftlicher Verteilungskampfe und war von daher stark auf
soziale Interessenvertretung konzentriert. Die studentischen Handlungsformen wurden durchgehend
dominiert von pragmatischer Gremienarbeit und phasenweise koloriert durch Aktionen in den Mustern
klassischer studentischer Protestformen: Vorlesungstreik,
Demo, Uni-Blockade, Sit-in/Hochschulbesetzung. Lediglich
das Sprengen von Gremiensitzungen blieb auch dann un-
Ublich.

Die pragmatische Gremienarbeit wurde in der Kernphase
der Hochschultransformation®® in der ersten Hélfte der
90er Jahre recht bald Domaéne sich herausbildender stu-
dentischer Experten. Diese studentischen Vertretungs’eli-
ten’ entwickelten in kirzester Zeit eine z.T. bemerkens-
werte Sachkompetenz, pragten die ortlichen Erneuerungs-
prozesse wesentlich mit und zeigten sich in diesem Punkt
grofRen Teilen der Professorenschaft gegentiber tberlegen.
Das anfangs hoffnungsvoll stark basisgetragene studenti-
sche Bewegtsein hingegen fand in diesen Abldufen relativ
schnell zu west-, dann gesamtdeutscher Normalitat: Betei-
bt St ligung an der Interessenvertretung war alsbald Sache eini-
ger weniger.

stud. ost 1989-1999

Damit waren die Voraussetzungen fiir die Bildung eines
studentischen Funktiondrstums gegeben. Der Umstand,
dass in allen ostdeutschen Landern eine gesetzlich verankerte Verfasste Studierendenschaft eingefiihrt
wurde, sicherte dieses auch strukturell ab. Daneben meldeten sich regelmalig basisorientierte Studieren-
de und erinnerten daran, dass der StuRa kein AStA ist, also , keine Politik gespielt” werden solle, sondern
es um Sachfragen ginge. Daher war die StuRa-Geschichte weithin eine Anti-AstA-Geschichte. Das kann
nicht zuletzt aus einem Grunde erstaunen: Wahrend die Studentinnen westdeutscher Herkunft an den
Ost-Hochschulen in den 90er Jahren zwischen 10 und 20 Prozent der jeweiligen Studierendenschaften
ausmachten, waren sie zugleich in den studentischen Vertretungsgremien mit etwa einem jeweils doppelt
so hohen Anteil prasent. Dort trugen sie das pragmatisch orientierte StuRa-Modell und die entsprechende
Kooperationskultur vollstandig mit — sie waren in dieser Hinsicht binnen kurzem gleichsam ossifiziert.
Insofern liel sich der StuRa-AstA-Dualismus alsbald nicht mehr ausschlieBlich auf der Ost-West-Folie ab-
bilden.
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