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Universities are always situated in towns, even if they are located in rather rural areas. Since the expansion of the
higher education system the majority of universities resides in cities, which are not metropolises or even large
towns. Therefore the characteristic regional environment for the universities is an urban but not a metropolitan.
Reflexions on this environment often fall short because most popular theories on potentials of the interrelation of
universities and their hometowns share an metropolitan bias. Due to economic, social and demographic challen-
ges an adequate description of this environment becomes increasingly important as a fundament for strategic con-
cepts employing the cooperation between universities and their hometowns — not only to develop these urban
areas but to secure the preconditions for reproduction of the universities itself.

Die vorrangigen regionalen Bezugspunkte von Hoch-
schulen sind ihre Sitzorte. Diese sind ausnahmslos
Stddte, selbst dann, wenn sie in ldndlich geprégten Re-
gionen liegen. Seit der Bildungsexpansion sind die
Hochschulen zudem mehrheitlich in Stidten angesie-
delt, die keine Metropolen, haufig auch keine GroR-
stadte sind. Stddtisch, aber nichtmetropolitan ist damit
fur viele Hochschulen ein Charakteristikum ihrer Um-
weltbedingungen. Einstmals konnten die Hochschulen
vor Ort soziale und 6konomische Umweltbedingungen
voraussetzen (und entsprechend vernachlassigen), die
eine Nachfrage nach ihren Leistungen in Forschung und
Lehre bestindig reproduzieren. Heute dagegen sind
Hochschulen zunehmend mit der Herausforderung kon-
frontiert, selbst wesentlich zur (Re-)Produktion jener
Umweltbedingungen beitragen zu miissen, die sie un-
entbehrlich machen. Dafiir missen jedoch die Kontexte
angemessen wahrgenommen und die Handlungskon-
zepte auf diese abgestimmt sein.

Wissensgesellschaft und Stadt

«Wissensgesellschaft" lautet eines der zentralen Schlag-
worte zur Beschreibung der Gegenwartsgesellschaft.
Damit wird eine ,Lebensform" beschrieben, in der Wis-
sen ,zum Organisationsprinzip und zur Problemquelle”
der Gesellschaft wird (Stehr 2001, S. 10). Es muss an
dieser Stelle nicht interessieren, inwieweit diese Be-
schreibung exklusiv ist, mit anderen Gesellschaftsbil-
dern konkurriert oder aber diese ergdnzt. Die Beschrei-
bung repréasentiert jedenfalls eine bestimmte Perspekti-
ve, die auf Wissen als zentraler Voraussetzung der allge-
meinen Wobhlfahrt und gesellschaftlichen Entwicklung
abstellt — und zwar auf wissenschaftliches statt traditio-
nales oder religiéses Wissen. Mit dieser Betrachtungs-
und Entwicklungsperspektive verbinden sich sowohl
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Gestaltungshoffnungen als auch praktische Konzepte.
Sie zielen meist auf Beitrdge zum lokalen Wirtschafts-
wachstum.

Allerdings ist auffallig, dass Wissensgesellschaft typi-
scherweise exklusiv mit Metropolen und verdichteten
Raumen assoziiert wird. Metropolen sind GroRstadte, die
magnetisierend Krafte, Aufmerksamkeiten, Aktivitdten,
Entscheidungen und Leistungsangeboten eines weiten
Umlands auf sich konzentrieren, eine Vielfalt von Infor-
mationen verfligbar machen und nationale wie interna-
tionale Zentralitat in politischer, 6konomischer und
(hoch-)kultureller Hinsicht aufweisen. Damit bestehen
dort Bedingungen hinsichtlich der GroRe, Dichte, Hete-
rogenitdt und Anziehungskraft, die nicht umstandslos
andernorts kopierbar sind — und nichtmetropolitane Orte
werden auch nicht dadurch zu ihrem Gegenteil, dass man
sie zum Bestandteil von ,Metropolregionen” erklart.
Mit abnehmender Einwohnerzahl von Stadten fallen die
Ausprdgungsgrade von Heterogenitdt, Diversitat, Tole-
ranz, Dichte und Offenheit tendenziell ab. Damit ver-
bunden sinkt die Wahrscheinlichkeit, auf Unbekanntes,
Unerwartetes, Ungleiches und Unfertiges — die Basis
noch nicht gedachter und ausprobierter Alternativoptio-
nen — zu treffen. Es sinkt folglich die Innovationswahr-
scheinlichkeit, soweit sie allein auf Milieueffekten griin-
det. Mit zunehmender Einwohnerzahl hingegen steigt
meist die Bevodlkerungs-, Kontakt- und Institutionen-
dichte. Damit einhergehend sinkt einerseits der Grad
(individuell empfundener) sozialer Kontrolle. Anderer-
seits wachst die Fehlertoleranz durch zunehmende Al-
ternativoptionen: Das Umfeld der Stadt wird umso feh-
lerfreundlicher, je mehr Entscheidungen - durch die an-
wachsende Zahl an bereitstehenden Alternativen —
unter verhdltnismaRig geringem Ressourcenverlust revi-
diert werden kénnen.
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Nun lebt in Deutschland weit mehr als die Halfte der
Wohnbevoélkerung in landlichen und in klein- bzw. mit-
telstadtisch gepragten Regionen. Kleinstddte umfassen
zwischen 5.000 und 20.000, Mittelstidte zwischen
20.000 und 100.000 Einwohner. Dort sind zentrale Vor-
aussetzungen dafir, was die Wissensgesellschaft institu-
tionell und infrastrukturell ausmache, hdufig nicht gege-
ben: In diesen Stddten gibt es eher kleine oder keine
Hochschulen, folglich auch keine hohe Studierenden-
dichte. Die hochschulinduzierte  wissensintensive
Dienstleistungsnachfrage ist geddmpft, ebenso das der-
artige Griindungsgeschehen. AuBeruniversitire For-
schung wird eher durch ausstellungsvorbereitende Ar-
beiten des ortlichen Naturkundemuseums représentiert
als durch Max-Planck-Institute. Verdichtungen von
Hochtechnologieunternehmen kommen nur ausnahms-
weise vor. Dementsprechend verhdlt es sich auch mit
dem Konzentrationsgrad an FuE-intensiver oder ander-
weitiger Hochqualifikationsbeschéftigung. Die Informa-
tions- und Medienwirtschaft beschrankt sich vornehm-
lich auf lokale bzw. regionale Bediirfnisbefriedigung. Das
kulturelle Leben wird durch ein traditional-bildungsbiir-
gerliches Milieu dominiert statt durch innovationsge-
neigte Avantgardisten.

Auch andere in der Literatur vorfindliche Konzepte fiir
lokale Wissensentwicklungen sind typischerweise fiir
bzw. anhand von Metropolen entwickelt worden. Die
Konzepte zu Knowledge City, Wissensmilieus, Kreativer
Stadt usw. gehen fraglos von groRstddtischen Kontexten
aus, wenn sie den Zusammenhang von Wissen und
Stadtentwicklung thematisieren. Dennoch ist eines zu
beobachten: Ebenso, wie auffallend viele Hochschulen
nach Exzellenz streben, wollen erklecklich viele Orte
kreative Stadt sein. Hochschulen in mittleren und klei-
neren Stddten schliefen in ihren Selbstbeschreibungen
hdufig daran an, ohne den fehlenden groRstddtischen
Kontext angemessen zu beriicksichtigen.

Dies wird dadurch noch bedeutsamer werden, dass der
demografische Wandel raumbezogen zu einer deutlichen
Fragmentierung fihrt. Die Prozesse verlaufen regional
selektiv und mit unterschiedlicher Intensitat. Daraus er-
gibt sich eine Polarisierung in demografische Schrump-
fungsgebiete einerseits und Wachstumszonen bzw. -in-
seln andererseits. Die Bevolkerungsentwicklungen korre-
spondieren mit den jeweiligen wirtschaftlichen Situatio-
nen. In der Perspektive der Regionalentwicklung erge-
ben sich so Prosperitdtszonen bzw. -inseln und Stagna-
tions- bzw. Abschwungkorridore. Als Reaktion darauf er-
folgt unter anderem eine Demografisierung der raumbe-
zogenen Zielsetzungen der Hochschulen. Sie stellt so-
wohl das Ergebnis als auch eine Gegenmalnahme gegen
die zunehmende rdumliche Polarisierung dar. Konfron-
tiert mit einer schrumpfenden und alternden Bevélke-
rung sehen sich Hochschulen als stabile staatliche Infra-
struktur entsprechenden Erwartung ausgesetzt: Sie sol-
len zur Sicherung der &ffentlichen Daseinsvorsorge und
Starkung der Zivilgesellschaft beitragen sowie der Ab-
wanderung der jiingeren Menschen entgegenwirken.
Um dem Widerspruch von metropolitanen Konzepten
und nichtmetropolitanen Umsetzungsbedingungen zu
begegnen, missen die Unterschiede zwischen Metropo-
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len und kleineren/mittleren Stadten sowie die Wirkun-
gen der unterschiedlichen Ortsbedingungen herausgear-
beitet werden. Damit lasst sich ein Beitrag zur Auspra-
gung realistischer Erwartungshaltungen auch der Hoch-
schulen leisten: Welche Resonanzbedingungen finden
Hochschulen an ihren jeweiligen Standorten vor, um in-
nerhalb der Stadtentwicklung eine pragende Rolle zu
spielen?

Hochschule in der und fiir die Stadt: Hemmnisse und
Chancen

Sollen die Resonanzbedingungen einer Stadt fiir wis-
sensgesellschaftliche Entwicklungen gezielt entwickelt
werden, stoRt man auf charakteristische Hemmnisse. So
gelten ebenso die Entwicklungen von Stddten wie von
Hochschulen als in besonderer Weise steuerungsabsti-
nent. Sollen beide miteinander synchronisiert werden,
hat man es folglich mit Steuerungsabstinenz im Quadrat
zu tun. Daher beschranken sich die Handlungsmoglich-
keiten darauf, Gelegenheitsstrukturen fir potenziell pro-
duktive wechselseitige Verstarkungen der Hochschul
und Stadtentwicklung zu schaffen, also die entsprechen-
den Rahmenbedingungen zu verbessern. Daflir aber hat
wiederum jede Stadt Moglichkeiten, sei sie groR-, mit-
tel- oder kleinstadtisch.

Beispielsweise sind Hochschulen fiir Stadte die besten
Chancen, junge Menschen in einer biografisch stark auf-
nahme- und pragefdhigen Phase fiir sich zu begeistern
und an sich zu binden. Indem Bedingungen geschaffen
werden, mit denen Studierende und dann Hochschulab-
solventen an die Stadt gebunden werden, lassen sich
zentrale Voraussetzungen erzeugen, um lokale wissens-
basierte Entwicklungen wahrscheinlicher zu machen.
Zwar koénnen dafir keine Erfolgsgarantien abgegeben
werden, doch wenn eine Stadt schon daran scheitert,
von jedem Hochschulabsolventenjahrgang relevante An-
teile an sich zu binden, dann fehlen bereits wesentliche
Grundvoraussetzungen fiir wissensbasierte Stadtent-
wicklungen. Differenzen zwischen groReren und kleine-
ren Stiadten ergeben sich dann allerdings bei der Inten-
sitdt solcher wissensbasierten Entwicklungen, wie sich
z.B. an den Merkmalen Heterogenitdt und Innovations-
neigung zeigt.

Sowohl Stadte als auch Hochschulen sind in dhnlicher
Weise durch Heterogenitdt gekennzeichnet. Deren
wichtigstes Merkmal ist die Mischung von Konformitat
und Nichtkonformitdt. Innovation ist immer das Noch-
nicht-Mehrheitsfahige, also Nonkonforme. Sobald es
mehrheitsfahig geworden ist, handelt es sich um Main-
stream. Der erstarrt irgendwann zur Orthodoxie — und
ist spatestens dann reif fiir die Ablésung durch erneute
Innovation. Dieser Kreislauf benétigt die permanente
Zufuhr kognitiver Energien — und den kdénnen Hoch-
schulen sicherstellen, indem sie interessierte und inter-
essante Menschen in die Stadt ziehen.

Stadte und Hochschulen sind sich hier in einem Punkt
sehr dhnlich, der Synchronisationen ihrer Entwicklung
fordern kann: Beide sind Inkubatoren von (sozialer und
wirtschaftlicher) Innovation. Die Hochschulen sind dies,
weil sie (auch) Zonen darstellen, in denen frei von un-
mittelbarem Handlungsdruck nachgedacht und auspro-
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biert werden kann. Stiadte sind solche Inkubatoren, weil
sie im Unterschied zu sdmtlichen sonstigen Siedlungsfor-
men ihren Bewohnern Méglichkeiten bieten, sich sozia-
ler Kontrolle zu entziehen: Sie bieten Freirdume und ge-
schiitzte Zonen fiir das bisher noch nicht Gedachte und
Ausprobierte, fiir scheinbar Abwegiges und noch Unrei-
fes. Jegliche Innovation benétigt wiederum Risikotole-
ranz, und Stadte bieten ein fehlerfreundliches Umfeld.
SchlieBlich kdnnen Hochschulen und Stadte mit gegen-
seitig sich ergdnzenden Vorteilen aufwarten: Hochschu-
len bieten Zeitsouverdnitit, Staidte bieten Raumsouvera-
nitdt. Die gemeinsame Nutzung beider erhéht die Wahr-
scheinlichkeit, dass innovierende Zufille eintreten.

In einer Hinsicht haben die Debatten um die ,kreative
Stadt' hier auch hochschulfreundliche Wirkungen, die
sich nicht nur grolR-, sondern auch mittelstadtische
Hochschulen zunutze machen kdnnen: Sie riicken Hoch-
schulen als Ausbilder der kreativen Klasse und Kerne
kreativer Milieus vermehrt in den Fokus der Stadtent-
wicklungspolitik. Zwar hat das Konzept der kreativen
Stadt bislang wenig praktische Wirkungen hinsichtlich
der Entstehung oder Erzeugung kreativer Stadte gezeigt.
Doch fiir Hochschulen hat es eine wichtige Funktion ent-
wickeln kénnen: Durch dieses Konzept kam es zu einer
deutlichen Sensibilisierung fir die kulturelle Produkti-
vitdt von Hochschulen (vgl. Siebel 2008, S. 277-281).
Damit verbessern sich tendenziell die Chancen der Kom-
munikation zwischen Hochschulen und lokalen Akteu-
ren. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass es sich um
Schnittstellenkommunikation handelt. Folglich sind
Ubersetzungsleistungen zwischen unterschiedlichen Ra-
tionalitdten zu erbringen, z.B. solche zwischen der wis-
senschaftlichen Rationalitdt, die kognitive Geltungsan-
spriiche fiir Aussagen - Entdeckungen, Erkldrungen,
Deutungen — durchzusetzen sucht, und der Verwal-
tungsrationalitdt mit ihrer Orientierung an Regelkonfor-
mitdt und Ressourcenverfigbarkeit, d.h. mit dem Ziel,
birokratische Anschlussféahigkeit zu fritherem Verwal-
tungshandeln herzustellen und zu kinftigem Verwal-
tungshandeln zu erméglichen. Die Schnittstellenkom-
munikation wird mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolgrei-
cher sein, wenn die gangigen Vorurteile gegeniiber der
Wissenschaft berlicksichtigt und sie nicht mit den gangi-
gen Vorurteilen gegenliber der Nichtwissenschaft beant-
wortet werden.

Erscheinen auf den Sitzort bezogene Aktivititen der
Hochschulen zunéchst vor allem als zusatzliche Aufgabe,
so kénnen damit doch auch organisationale Gewinne
generiert werden. Beispielweise kann die Regionalop-
tion an die Seite oder an die Stelle einer Exzellenzorien-
tierung treten. Damit lassen sich Legitimationsgewinne
einfahren, die fiir einen gréReren Teil der Hochschulen
bzw. ihrer Fachbereiche auf dem Wege von Exzellenz-
wettbewerben nicht zu erlangen sind. Auch zielt die Ex-
zellenzorientierung auf vertikale Differenzierung der
Hochschullandschaft ab, denn Exzellenz ist per definitio-
nem nur fiir eine geringe Zahl von Einrichtungen erreich-
bar. Jede Diskursformation, die keine positiven Modelle
fur die groBe Zahl der ,Differenzierungsverlierer' anbie-
tet, misste unvollstdndig und instabil sein. Insofern
markiert die verstdrkte Integration von Hochschulen in
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die regionale oder stadtische Entwicklung weniger das
Gegenmodell der exzellenten Hochschule in einer pros-
perierenden Region, sondern ihr komplementdres Leit-
bild. Insbesondere Hochschulen in peripheren Regionen
fallt es leichter, die eigene Unentbehrlichkeit nicht nur
zu behaupten, sondern auch zu plausibilisieren, wenn
sie auch auf ihren Sitzort bezogen agieren. Eher erfolgs-
unwahrscheinlich diirfte dagegen eines sein: mit der Be-
griindung, vor allem die tberregionale Rolle der jeweili-
gen Hochschule entwickeln zu wollen, ihrem lokalen
Wirksamwerden keine groRere Aufmerksamkeit zu wid-
men und zugleich das bisherige Verfehlen der globalen
Bedeutsamkeit damit zu begriinden, dass die Ausstat-
tung und die Kontexte lediglich einer Hochschule regio-
naler Bedeutsamkeit entsprachen.

Passiver und aktiver Hochschulregionalismus:
Anwesenheits- und Aktivitatseffekte

Seit der bundesdeutschen Bildungsexpansion der
1960er und 1970er Jahre verbinden sich mit der Griin-
dung von Hochschulen immer auch Erwartungen, damit
die regionalen Entwicklungen zu férdern. Seitdem
haben sich bestdndig die Schwerpunkte derartiger Hoff-
nungen verschoben und ihr Spektrum kontinuierlich er-
weitert. Diskursiv hat sich das Verhaltnis von Hochschu-
le und Stadt innerhalb eines halben Jahrhunderts von
der Forderung der Chancengleichheit und einer bil-
dungsgetriebenen Modernisierung der nationalstaatlich
organisierten Gesellschaft hin zu einem umfassenden re-
gionalen bzw. lokalen Entwicklungsfaktor verschoben.
Der alte Hochschulregionalismus war passiv, also einfach
dadurch wirksam, dass die Hochschulen da sind. Im Un-
terschied dazu ist der neue aktiv: Es wird von den Hoch-
schulen erwartet, dass sie intentional flir ihre unmittel-
bare Umwelt engagieren. Der aktive Hochschulregiona-
lismus beschreibt Hochschulen als Akteure, denen eine
,Dritte Mission" zukommt. Die Definition von ,Dritte
Mission" erfolgt qua Negation, umfasst sie doch alle
Aufgaben, die nicht durch die traditionellen Funktions-
beschreibungen Forschung und Lehre abgedeckt sind.

In dieser Verschiebung ist es mehrfach zu Neuakzen-
tuierungen, nicht jedoch zu einer Riicknahme einzelner
Zielstellungen gekommen. So genielRen die Starkung der
regionalen Bildungsbeteiligung, die Fachkraftesicherung
sowie die Starkung der lokalen Wirtschaft durch direkte
und indirekte Nachfrageeffekte seit dem Beginn des
Hochschulausbau kontinierlich eine hohe Legitimitat.
Wiéhrend diese Ziele zundchst im Horizont einer inklusi-
ven Bildungspolitik und der Herstellung gleicher Lebens-
verhéltnisse im nationalen Rahmen standen, fand ab den
1980er Jahren eine Neuakzentuierung und Ausweitung
der stadt- und regionalbezogenen Erwartungen an die
Hochschulen statt: zundchst durch Okonomisierung,
spater durch Kulturalisierung und seit neuestem durch
Demografisierung.

Damit sind auch die herkémmlichen Berechnungen
bloBer Anwesenheitseffekte der Hochschulen allein nicht
mehr hinreichend tberzeugend, um sich als Hochschule
regional zu legitimieren: Konsum und Mietzahlungen der
Hochschulangehérigen, Dienstleistungsnachfrage der
Hochschule, Einkommens- und Lohnsteuerzahlungen der
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Hochschulbeschaftigten (15% verbleiben bei der Wohn-
ortgemeinde) werden zur Kenntnis genommen, beein-
drucken aber nur maRig. Vielmehr wird die Wahrneh-
mung der Third Mission eingefordert. Dies betrifft einer-
seits wirtschaftsbezogene Aktivititen: Wissenstransfer
durch Absolventen, Ausgriindungen aus Hochschulen,
Industriekontrakte, Patentierungs- und Copyrightakti-
vitdten. Andererseits wird damit sozialraumbezogenes
Handeln der Hochschulen angesprochen.
Sozialrdumliche Aktivitditen der Hochschulen kénnen
wiederum an Anwesenheitseffekte ankniipfen: bauliche
Prasenz im Stadtraum, Belebung der Lokalitat (und Lo-
kalitaten), kulturelle Heterogenisierung durch das stu-
dentische Milieu, ggf. auch in Dissonanz mit der ange-
stammten Bevélkerung. Daran anschlieBendes Handeln
soll sich beziehen auf auBerékonomischen Wissens-
transfer durch Absolventen, Kontrakte mit 6ffentlichen
Aufgabentrdagern, Partizipation am politischen Gesche-
hen, Teilhabe am sozialen Geschehen vor Ort und Mit-
wirkung an public understanding of science-Program-
men. Wiinschenswert sind schlieRlich kulturelle Prage-
wirkungen der Hochschulen auf ihren Sitzort. (vgl. Inzelt
et al. 2007, S. 121; Laredo 2007, S. 58f., 477).

Der Ubergang vom passiven zum aktiven Hochschulre-
gionalismus steht einerseits im Zusammenhang mit dem
sog. Neuen Regionalismus. Dieser geht davon aus, dass
die entscheidenden Subjekte des wirtschaftlichen Wett-
bewerbs nicht mehr Nationalstaaten, sondern Regionen
seien bzw. wiirden (vgl. Heidenreich 2005). Entspre-
chend werden in dieser Perspektive die Hochschulen vor
allem in den Kontext regionaler Innovationssysteme ein-
geordnet. Andererseits ist der Ubergang zum aktiven
Hochschulregionalismus gepragt durch neue Formen der
Wissensproduktion. Hiervon wurden verschiedene Mo-
dellierungen inspiriert, wobei der ,Mode 2" am po-
puldrsten geworden ist (vgl. Gibbons et al. 1994; No-
wotny et al. 2001). Beide Beschreibungsarten — Hoch-
schule im regionalen Innovationssystem und zeitgends-
sische Modelle der Wissensproduktion — finden dann
wiederum zusammen in daran anschlieRenden Beitra-
gen: den Konzeptualisierungen von Kreativitdt als regio-
naler Entwicklungsfaktor und der sog. Third Mission.
Beide werden zupackend formuliert, d.h. auch: norma-
tiv gut ausgestattet und damit noch fehlende empirische
Evidenzen kaschierend.

Handlungsoptionen

Stadte verfligen in Bezug auf die Hochschulen kaum
Uber Steuerungsmechanismen. Daher missen Anstren-
gungen, ein produktives Kooperationsverhdltnis zwi-
schen Stadt und Hochschule zu etablieren, konsensual
erfolgen. Das wiederum versetzt die Hochschulen in die
komfortable Situation, eigenen Interessen Geltung ver-
schaffen zu kénnen. Fiir Kooperationen zwischen Hoch-
schulen und stadtischen Partnern muss immer auf der
Grundlage der lokalen Situation, der Interessenlage und
der einsetzbaren Ressourcen entschieden werden, wel-
che Schwerpunkte gesetzt werden sollen und kénnen.
Dafiir gibt es einige strategische Erfolgsfaktoren (vgl.
Pasternack 2013). Diese sollten in die jeweilige institu-
tionelle Policy eingebaut werden:
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e Vermieden werden sollten grobe Dysfunktionalitaten,
etwa Uberbeanspruchungen, Konformititsdruck, der
dem Ausprobieren innovativer Ideen entgegensteht,
oder stadtische Burokratie, die Kooperationen er-
schwert.

Hilfreich sind angemessene, d.h. aufgabenaddquate
Ressourcen: personelle, sdchliche und - vor allem zur
Umsetzung konkreter Projekte — finanzielle.
Elementare inhaltliche Voraussetzung jeglicher Koope-
ration ist, dass inhaltliche Anknipfungspunkte zwi-
schen Hochschulen und den stadtischen Partnern be-
stehen und erkannt werden. Die Offenlegung der je-
weiligen Eigeninteressen ist hier hilfreich.

Im Anschluss daran muss die Einsicht in den je eigenen
Nutzen der Kooperation bestehen bzw. erzeugt wer-
den. Ideal sind Positivsummenspiele, in denen sich
Nutzen fiir alle Beteiligten ergibt, also sog. Win-Win-
Situationen erzeugt werden.

Um lIdeen fur die Stadt zu entwickeln, bedarf es eines
Problembewusstseins fir die lokalen Gegebenheiten.
Ist dieses entwickelt, muss es wiederum auf Resonanz
in der Stadt treffen. Das heiBt: Auch die lokalen Ak-
teure missen fiir die Problemlagen und Handlungsbe-
darfe der eigenen Stadt und die Méglichkeiten, darauf
mit Hilfe der Wissenschaft reagieren zu kénnen, sensi-
bilisiert sein.

Die motivierte Mitarbeit von Wissenschaftlern/innen
an lokalen Kooperationen wird wahrscheinlicher,
wenn sie diese nicht als zusdtzliche Aufgabe, sondern
als Méglichkeitsraum zur Entfaltung von Forschungs-
und Lehrinteressen erfahren.

Institutionalisierungen von Kooperationen sind erfolg-
versprechender, wenn Kooperationsbiirokratie vermie-
den wird.

Anzustreben ist eine Synchronisierung von Zeitvorstel-
lungen und Planungshorizonten der Partner, da diese
unterschiedlichen Funktionslogiken und Zeitregimen
folgen.

Entwicklungsstrategien zur Entwicklung von Hochschu-
le-Stadt-Kooperationen sollten nicht als planwirtschaft-
liches Bewirtschaftungsinstrument verstanden werden.
Sie ermdglichen vielmehr, festzustellen, wo man stehen
wollte, wo man - in der Regel: im Unterschied dazu -
steht, und welche Umfeldbedingungen sich ggf. veran-
dert haben. Strategische Planungen sind die Vorausset-
zung dafilr, ungerichtetes oder allein intuitiv geleitetes
Handeln zu vermeiden und stattdessen reflektiert han-
deln zu kénnen. Strategieplane sollen kein sklavisch bin-
dendes Handlungskorsett sein, sondern sind vor allem
dann sinnvoll, wenn sie es erméglichen, von ihnen kon-
trolliert abweichen zu kénnen - die Betonung liegt
dabei auf kontrolliert. Gibt es keinen Plan, fehlt selbst
die Grundlage fir die kontrollierte Abweichung.

Gibt es hingegen einen Plan, von dem fallweise, z.B. zur
Sicherung Uberwiegender Zustimmung, abgewichen
wird, dann besteht die Chance, auf Umwegen zum Ziel
zu gelangen, soweit das jeweilige Ziel liber die Zeit hin
seine Geltung festigen kann. Auch stabilisieren Strate-
giepldne die zugrundeliegenden Problemwahrnehmun-
gen. Zudem schaffen Planungen eine Rationalitdtsfassa-
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de, die extern Legitimitdt generieren und intern insofern
funktional sein kann, als sie die Akteure zum Handeln
zwingt. Das Ergebnis inkrementeller Steuerung mag
zwar von der urspriinglichen Planung abweichen, kann
aber immer noch deren Grundsétze zur Geltung bringen.
Die Aktivititen der Hochschulen im Bereich der Stadt-
entwicklung zu systematisieren hilft auch, bereits Statt-
findendes sichtbarer zu machen. Es ist unklug, tber das,
was ohnehin bereits geschieht, nicht auch zu reden, also
nicht herauszustellen, was nun einmal vorhanden ist.
Denn selbst dort, wo sie es gar nicht als ihre Aufgabe
ansehen, verfiigen die Hochschulen in ihrem Handeln
Uber durchaus zahlreiche lokale Anknlpfungspunkte
und vorzeigbare Ergebnisse mit lokaler Relevanz. Doch
die Hochschulen und ihre Leitungen sind heute typi-
scherweise nicht umfassend aussagefahig zu den lokalen
Leistungen, die an und von ihrer Einrichtung bereits er-
bracht werden. Entsprechend gering ausgepragt ist die
Kommunikationsfahigkeit zu diesem Thema.

Um diese Hochschulkommunikation mit lokalen Akteu-
ren zu entwickeln, bedarf es schlieBlich solcher Formate,
die an Kommunikationsgewohnheiten der Adressaten
anschlieBen. Denn welche Expertise sie zu welchem
Zweck nutzen, bestimmen die Nachfrager, nicht die An-
bieter (Ronge 1996, S. 137f). Immer disponiert die
Empfangerseite tiber den Anschluss an Kommunikati-
onsangebote sowie die dafiir mobilisierten Strategien
und Motive.
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