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Der Runde Tisch der Studentlnnenschaften in Friedrichsbrunn (Ostharz) und Fortfelgendes

Wir aus der (nicht mehr sowjetisch)
besetzten Zone wissen zwar immer
noch nicht so richtig, was - um ein
Beispiel zu nennen - die Mehrwert-
" steuer nun eigentlich ist aufler Kohle,
-die uns zusatzlich abgezockt wird.
Aber wir wissen dafiir beispielsweise,
- was ein Runder Tisch ist. Namlich
erstens durchflihrbar ohne Tisch, also
auch ohne runden. Zweitens ein Wi-
derspruch in sich: eine institutionali-
sierte Nicht-Institution. Drittens eine
Sache, die an einem ganz bestimmten
Punkt durchgefihrt wird: Wenn tradi-
tionelle Institutionen und Abldufe nicht
mehr weiterkommen, d.h. beziiglich
bestimmter Probleme funktionsunfahig
sind. Und deshalb viertens: Ein Zusam-
mentreffen von Leuten, die irgend-
etwas oder auch sich selbst vertreten,
unabhangig von Legitimitaten, um zu-
nachst mal anders als tradierte Institu-
tionen ein {oder mehrere) Problem(e)
zu l6sen. Wie das dann geschieht, ist
den Beteiligten des Runden Tisches
liberlassen und entwickelt sich prozes-
sual.

Seit dem Zusammenbruch der ver-
einigten deutschen Studentenschaften
(vds) 1990 gab es eine intensive Dis-
kussion um eine strukturelle Verdich-
tung der bundesweiten Zusammen-
arbeit der Studentlnnenschaften -
bekannter unter dem nicht ganz kor-
rektenNamen "Dachverbandsdebatte”.
In dieser Diskussion hatten sich die
etablierten Strukturen studentischer
Interessen- bzw. Selbstvertretung mitt-
lerweile als funktionsunfahig erwiesen.
Zahlreiche Ansatze gab es: Griindung
des Biiros der Asten und
StudentinnenRate (BAS) im Sommer
1990, Bundes-Asten- und -Studentin-
nenRate-Treffen (BAST) im November
1990 in Bremen, studentischer Kon-
gref3 "Hochschule und Geselischaft" im

Januar 1991 in Ffm., mehrere Treffen
des Bundes-Asten-Usten-StuRa-
Ausschusses (BAUSA) usw. Sie sind
samtlich gescheitert. (Was nicht hei-

Ren soll, daR es auch (iberhaupt kei-

nen Spald gemacht hitte.) Neue ldeen
brauchte die (heil’ erwiinschte) Bewe-
gung. Die fanden sich so schnell nicht.
Also: Aus alt mach neu. Ossi griff in
die Mottenkiste friedvoll-revolutionarer
Erfahrungen anno 1989 und forderte
die geniale ldee zutage: Runder Tisch.
Angepaldt an das konkrete Erfordernis:
Runder Tisch der Studentlnnenschaf-
ten.

FKS (Freie Konferenz der Studentln-
nenschaften an Fachhochschulen) und
KdS (Konferenz der Studentlnnen-
schaften, Dachverband ostdeutscher
StudentinnenRéte) stiirzten sich mit
Vehemenz in die Vorbereitung dessen,
was ganz anders sein sollte afs alles
bisherige. Schliellich startete das Ding
am 22. Mai 1992 in Friedrichsbrunn
(Ostharz), im ehemaligen Pionierferien-
lager des ehemals Volkseigenen Betrie-
bes Sprengstoffwerke
letzteres noch nicht ehemalig. Uber
einhundert Teilnehmerinnen von 48
ASten, StuR4, studentischen Initiativen
und Verbanden waren angereist.

Wie @blich, kann das schwerste Ver-
saummnis erst hinterher konstatiert
werden. Die Veranstalter hatten vor-
ausgesetzt, alle wiilRten um die Spezi-
fik eines Runden Tisches. Sie hatten
also, wie sich herausstellte, versdumt,
an den Anfang ein Seminar zu setzen:
zu den spezifischen Differenzen und
Leistungsfahigkeiten von Kongressen
bzw. Runden Tischen. Die Auswirkun-
gen waren fatal: Die meisten kamen
wie zu einem Kongref3. Das heif’t, die
besondere, nicht delegierbare Verant-
wortung aller einzelnen Teilnehmerin-

Schonebeck, -

nen fiir den Ablauf eines Runden Ti-
sches war weitgehend nicht begriffen.
Also begann die Sache auch wie ein
Kongrel3: Die angeregte Diskussion u
den Ablauf und die Struktur des Run-_
den Tisches wurde als {iberfllissig ge-
brandmarkt, denn: Die Organisatorin-
nen hatten doch in fleiliger Vorarbeit
einen Tagesordnungsvorschlag erstellt
Dal} dieser primar als Anregung ge-
dacht war oder als Rettungsanker fiir
den Zeitpunkt, wo die Ansammiung
der Individualistinnen sich {iber die
Tagesordnung heillos zerstritten hat,
wurde nicht reflektiert. Folglich aber
wurde dieser Ablaufplan, wie bei Kon-
gressen solcher Zusammeénsetzung
eben (blich, dann auch zur Halbzsit
der Veranstaltung massiv kritisiert: So
als ob irgendjemandem etwas aufge-
zwungen worden war. Ist schon beein
druckend fiir den soeben dem autoritd
reren Regime entfleuchten Ossi zu
sehen, wie die seit Geburt freiheitlich-
demokratisch-grundgeordneten junge
Birgerinnen mit der Miindigkeit um-
zugehen verstehen.

Der als Anregupg gedachte Tages-
ordnungsvorschlag war von einem
wesentlichen Defizit der bisherigen
dachverbandsdebattischenVeranstal-
tungen ausgegangen: Es wurde bei
diesen zuvorderstimmer Gber Struktu-
ren geredet - nein, nein, nicht un-
wichtig, schon in der Russischen Re-
volution war die Organisationsfrage
zentrall Aber: Ohne zu wissen oder
sich darauf zu einigen, wozu eine
bestimmte Strukiur da seinund was in
ihr angefangen werden soll, wird die
Sache iber das kreiBende Stadium
wohl nicht hinauskommen. Oder es
entsteht eine Fehlgeburt wie das Bliro
von ASten und StudentinnenRéaten
(BAS, bistang ohne letztere). (Ist nicht
persdnlich gemeint, aber urspriinglich
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solite der 1990 niedergekommene
Informationszusammenhang ja sukzes-
sive zum Dachverband mutieren.)

Wie konnte nun ein entscheidender
Impuls zur Diskussion der Inhalte gege-
ben werden? Die Organisatorinnen des
Runden Tisches dachten sich: indem
eine Aufarbeitung der Defizite des Ver-
gangenen ingang gesetzt wird. Denn
erstens ist dariiber bislang noch nie
eine systematische Auseinanderset-
zung gefiihrt worden. Und zweitens
hat ja studentische Politik immer mit
ihrer eigenartigen Geschichtslosigkeit
zu kampfen - strukturell bedingt,
Stichwort: permanente Generations-
wechsel. Alsdann, meinten die in der
Vorbereitung Engagierten: Bieten wir
eingangs eine Diskussion zur Ge-
schichte studentischer Bewegung und
speziell zu deren Fehlern an. Wenn es
kein Interesse findet, kann es ja abge-
lehnt werden. ‘

Das mangelnde Interesse an der
Selbstorganisation der Veranstaltung
war stérker als das Desinteresse an der
eigenen Vergangenheit: Weshalb
begeisterte Zustimmung zum Vor-
schlag geheuchelt wurde. Die Referate
wurden ingang gesetzt. Das projekt
archiv von der FU Berlin {sammelt die
papiergewordenen - und meist pa-
pierbleibenden - Zeugnisse studenti-
scher Politik) erérterte seine Sicht der
vds-Geschichte und insbesondere der
vds-Agonie. DBie KdS stellte die Ent-
wicklung studentischen Bewegtseinsin
Ostdeutschland vom Herbst '89 bis
Mitte '92 vor. Beides wurde maRvoli
diskutiert. Derart historisch informiert
schritt die Versammlung sodann zum
néchsten Punkt der nichtoktroyierten
Tagesordnung: Kenntnisnahme der
bisherigen Aktivitdten flr einen bun-
desweiten Dachverband sowis Selbst-
vorstellung einer Reihe von bestehen-
den Strukturen (Bundes-Fachschaften-
Tagungen, Bundessozialreferentinnen-
treffen, Landes-Asten- bzw. -StuRa-
Konferenzen u. dgl.). Zwischendurch
fanden auch immer schon mal kleinere
Aussprachen zur kiinftigen bundes-
weiten Struktur statt.

Zunachst zaghaft, dann immer massi-
ver platzte der/dem einen oder anderen
wiahrenddessen der Kragen: Mensch
sei hierher gekommen, um den
Dachverband zu griinden, wie es in der
Einladung stand! (Stand dort
keineswegs.) Stattdessen werde die
wertvolle Zeit vertan mit Vergangen-
heitsbewdlitigung, die nichts bringel
(War anfangs anders artikuliert wor-
den.) Wann komme die Runde denn
nun endlich zu den STRUKTUREN?!
(Also wie gehabt.) Zumal dafiir gend:
gend Vorschlage vorlagen! (Werden
seit zwei Jahren ununterbrochen pro-
duziert: Ohne Massen vom Hocker zu
reiRen.) Na, und so weiter.

SchlieBlich wurden die Konflikte naoch
tiberlagert durch eine spezifische Aus-
pragung des Ost-West-Gegensatzes.
Der Runde Tisch fand nicht in einem
Congress Center statt, sondern einem
Ferienlager mit Personal auf Kurzarbeit.
Auch aus Kostengriinden mullite die
Verpflegung selbst organisiert werden.
Der sprichwdértliche ostdeutsche
Altruismus, (berformt noch durch die
nachwirkende staatskollektivistische
Sozialisation und die kommunistisch
indoktrinierte Neigung zur
Selbstversorgung, trieb anfangs die
Ossis in die Kiiche. Auferdem haben ja
auch Ossis Hunger. Doch dann blieben
sie dort weitgehend allein. Das regie
sie auf. Wessi walzt die Probleme der
(studentischen) Welt (und findet eh
keine Losung) und Ossi puddeit an Ab-
waschbecken und Kochtopf. Das ist ja
wie im richtigen Leben! Die Erregung
steigerte sich: Regelmalig delegierte
die Kiche jemanden ins Plenum zur
Publikumsbeschimpfung AnschlieRend
folgte jeweils die aufgeregt
vorgetragene Aufforderung zur
Mitarbeit an den Aufgaben zur Repro-
duktion der elementaren Lebensfunk-
tionen. Derart deutlich drauf aufmerk-
sam gemacht, fanden sich dann auch
immer ein paar Freiwillige. So konnte
mehrmals gerade noch die Griindung
eines Komitees fiir Gerechtigkeit abge-
wendet werden.

Der Konflikt wurzelte in verschiede-

nem. Zundchst war eingangs die Sach

der Selbstversorgung schlicht nicht
deutlich dargestellt worden. Das wire
Voraussetzung gewesen, um die
Congress Center-Mentalitat, mit der
studentische  West-Fuktionarlnnen
gewdhnlich reisen, zu unterhohlen.
Zum zweiten eignete natlrlich einem
Teil der Anwesenden ein gewisse
Faulheit. Auch wenn die Diskussionen
als 6d empfunden wurden, konnte
mensch sich ja noch bréunen lassen.
Denn das Plenum lag im Gras. Zum
dritten stand auch in Friedrichsbrunn
die Aufhebung der Arbeitsteilung hi-
storisch  noch nicht auf dem
Programm. Und mensch war ja we-
sentlich zum Diskutieren angereist.
Zum vierten war die Kiiche auch kom

munikativer Fluchtpunkt: fiireinen Teii
der von der Zahigkeit der Diskussion
entnervten ostdeutschen Teilnehmerin

nen. Das freilich muB3 gleichfalls gesag

werden. Es ist im Osten zum einen
vielfach noch nicht verinnerlicht, dal
demokratischorganisierteAussprache
auch das Ertragen der {vermeintlich
oder tatsdchlich) dberflissigen
Debattenbeitrdge einschlielt. Zum
anderen empfinden ostdeutsche Teil-
nehmerinnen viele Diskussionen des-
halb als unnétig, weil sie auf einem
vollig anderen (ndmlich westdeut-
schen) Erfahrungshintergrund’ statt-
finden. Das zu durchbrechen, ist eine
gemeinsame Aufgabe: Wenn gemein-
same ost-west-deutsche Kommuni-
kation wirklich gewollt wird. Wes*
deutsche konnen bei bestimmte.
Stichworten nichtden Rattenschwanz
von Assoziationen, die Jahrzehnte
westdeutscher Auseinandersetzunge

beinhalten, unerldutert voraussetzen.
Ostdeutsche sollten nicht nur das Ver-
standnis fiir einundvierzig Jahre BDDR
einfordern, sondern sich auch um
Kenntnisnahme von vier Jahrzehnten
Bundesrepublik und der darin statt- .
gefundenen Auseinandersetzungen
bemiihen. Soweit diese arroganten
Belehrungen. Jetzt erstmal wieder
etwas verséhnlerisch:

Bei all dem war ja der Runde Tisch in
Friedrichsbrunn nicht ergebnislos. Es
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ging nicht ohne Strukturdebatte, und
sie hat sogar etwas gebracht;

(1) Zunachst wurde die schwere Ge-
burt vollbracht, den Unterschied zwi-
schen Dachverband und Netzwerk zu
klaren. {Der Dachverband ist so ein
Ding mit Mitgliederversammlungen, die
Bindendes beschliellen, und einem
Vorstand, der Verbindliches macht.
Das Netzwerk verknlipft Knotenpunk-
te, welche die Aktivitaten tragen, und
entsteht in einem Selbstorganisations-
prozefl. Was impulsgebende Initiativen
“fir letzteren nicht ausschiiel3t.)

(2) Dann konnten sich die Anwesen-
den auf ein Ni&chstes einigen: Die
Verkniipfung der Knotenpunkte von
Aktivitaten, also die Selbstorganisation
eines Netzwerkes sollte initiiert wer-
den. Dabei wurde voraussetzlich fest-
gehalten: Netzwerke kénnen nicht
gegriindet werden. Sondern sie bilden
sich: Wenn es bei den jeweiligen Ak-
teuren ein Bedlrfnis nach Vernetzung
gibt. Mdoglicherweise zu vernetzende
Knotenpunkte sind in bestehenden
Strukturen zu suchen: wie etwa Fach-
schaftstagungen, vorhandene Ver-
bande wie FKS, KdS oder BAS, Lan-
des-ASten- bzw. -StuRé&-Konferenzen
usw.

(3) Zum weiteren sollte festgestellt
werden: Wo fehlen die fiir ein Netz-
werk der Studentlnnenschaften not-
wendigen Knotenpunkte noch. Deren
Bildung sollte dann animiert werden.

Die Intentionen, sich auf diese drei
Punkte zu einigen, waren durchaus
unterschiedlich: Die einen sehen im
Netzwerk das- Modell der Zukunft. Es
kénnte Basisnahe verbinden mit struk-
tureller Verdichtung der bundesweiten
Zusammenarbeit der Studentlnnen-
schaften. Und es wiirde vor allem der
internen Ausdifferenzierung der bun-
desdeutschen  Studierendenschaft
Rechnung tragen kénnen. Die anderen
sehen im Netzwerk einen Nukleus. Aus

diesem kénnte sich der kiinftige, ei-

gentlich angestrebte Dachverband
naturwiichsig herausbilden.

SchlieRlich wurde sich auch noch auf
die Durchfiihrung eines weiteren Run-
den Tisches im Wintersemester und
einen Termin flr eine néchste Bespre-
chung geeinigt: Vom 12. bis 14. Juni
sollte in Essen der Studierendenkon-
greld POSITION! stattfinden. Es wurde
verabredet, sich am Rande dessen Zeit
zu nehmen fiir weitere Beratungen.
Insbesondere sollten dort bis dahin
angestellte Uberlegungen zu den Kno-
tenpunkten und der Art von deren
Vernetzung diskutiert werden.

Was im letzten Satz wie ein Konjunktiv
klingt, mufd mittlerweile als Prateritum
gelesen werden. Denn Essen war fir
den Fortgang der angestrebten Ver-
netzung ein Fiasko. Die Diskussionen
in Friedrichsbrunn hatten fiir die mei-
sten in Essen offensichtlich nicht statt-
gefunden. Den wenigsten kann dabei
zugute gehalten werden, dal? sie etwa
in Friedrichsbrunn abwesend gewesen
wiéren. Als ob es nicht nachtelangen
Streit mit (iberraschenden Einigungen
auf Grundsétzliches gegeben hatte in
der entspannten Harzer Atmosphére: In
Essen begann mensch sofort wieder,
Dachverbandsmodelle vorzustellen und
diskutiert haben zu wollen. Wenige,

die dem widerstanden. Auf gelegent-

liche Ermahnung hin wurde zwar
bisweilen auch von Netzwerk gespro-
chen, doch /nhaltlich unverdrossen
weiter von allen méglichen Dachver-
banden.

Selbstversténdlich  brachten diese
Gesprache in der Sache nicht weiter.
Doch die Meister des Selbstbetrugs
verabredeten einen neuen Termin fdr
den néachsten Runden Tisch, um die
netzwerklich drapierte dachverbandli-
che Erregung dem erlésenden Héhe-
punkt zuzufiihren. Dieser Termin ist
vom 27. bis 29. November 1992, Ein
Ort wird noch gesucht.

Inzwischen gibt es auch das Manifest
dieser etwas unseriosen - weil bereits
hart erarbeitete Ergebnisse ignorieren-
den - Diskussionen. Es ist die Ein-
ladung zu einem Vorbereitungstreffen
fir den Zweiten Runden Tisch am 15.

Oktober in Disseldorf, unterzeichnet
von Vertreterlnnen der ASten FH Aa-
chen, Uni Diisseldorf, FH K6In und der
FKS.

Ausgewdhlte Zitate: "... soll der zweit

Runde Tisch vorbereiteter ablaufen als
der erste". (Dann sollte er ehrli-
cherweise sonstwie, aber nicht "Run-
der Tisch" genannt werden.) "Er sol}
dem konkreten Ziel der Griindung eine

Netzwerkes dienen." (Gegriindet
werden Familien, Banken oder Dach-
verbande. Netzwerke dagegenkdnnen
sowenig gegriindet werden wie Liebes
beziehungen, Kartelle oder Seil-
schaften: Sie bilden sich.) "Dazu miis-
sen schon im Vorfeld Modelle zur
Struktur und zur Finanzierung entwik-
keltund Entwdrfe fiir eine Griindungs-
erklarung geschaffen werden." (Wem
nur verschliel3t sich jetzt immer noch
der signifikante Unterschied zwischen
Dachverband und Netzwerk?!) "Der
Runde Tisch... mul3... durch einen gut
geplanten Ablauf...”, "... soll geplant
werden, was flir Referate und welche
Arbeitsgruppen sinnvoll sind, wer die
Arbeitsgruppen moderiert etc." (Wis-
sen jetztendlich alle um die fundamen-
talen Differenzen von Kongressen und
Runden Tischen?!)

Was nun also entstehen soll, hatte
bereits eher entstehen kénnen. Ein
Menge Diskusslonen wére uns erspart
geblieben. Diejenigen, die schon vor
zwei Jahren keinen hierarchisch aufge
bauten bundesweiten Dachverband
haben wollte, der sich primar als stu-
dentischer Lobbyist - und mehr nicht

versteht - sie werden auch jetzt fern-
bleiben.

Peer Pasternak, {Leipzig),
HoPo-Referent der KdS
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