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Verhiltnis von Input und Output ist immer dann nicht zu vernehmen, wenn die effizien-
te Mobilisierung derjenigen Ressourcen zu thematisieren wire, die durch Frauen in den
Hochschul- und Wissenschaftsbetrieb eingebracht werden kdnnten.

Dies muB verwundern. BekanntermalBen gibt es eine geschlechtsspezifische Hiera-

chiepyramide: Einem 43prozentigen Studentinnen-Anteil an deren Sockel steht ein

4,5prozentiger C4-Professorinnen-Anteil an der Spitze gegenﬁber.6 Sofern nun kein
"wesensbedingtes" Talentgefille zwischen Médnnern und Frauen hinsichtlich wissen-
schaftlicher Arbeit angenommen wird, informiert diese geschlechtsspezifische Hiera-
chiepyramide iiber eine eklatante Ressourcenvergeudung. Ginge es allein nach Lei-
stungsfihigkeit, diirften in einer statistischen Betrachtung 38% der ménnlichen C4-
Professoren nicht auf ihren Professuren sitzen, da diese Stellen in einem ausschlielich
wettbewerblichen Berufungsverfahren durch Frauen erklommen worden wiren, bzw. es
miifte eine fast hilftige weiblich-mannliche Besetzung der C4-Professuren in naher
Zukunft erreicht werden. Auch eine realititsnihere Betrachtung - die sich der anhal-
tenden Wirksamkeit traditionaler Prigungen und Rollenstrukturen bspw. bei der Kin-
dererziehung oder der Frage, ob die Karriere des Ehemannes oder die der Ehefrau vor-
rangig betrieben werden soll, nicht verschlieBt - kommt jedenfalls nicht zu dem Er-
gebnis, daB die Investitionen in die knappe (weibliche) Hélfte aller Studierenden opti-
mal ausgeschdpft werden, wenn aus diesem Reservoir am Ende lediglich ein Zwanzig-
stel aller C4-Professuren besetzt wird. Hier gibt es folglich ein reiches Betétigungsfeld
fiir Wettbewerbsbefiirworter.

Solange der freie Wettbewerb noch durch ménnliche Kartellbildungen behindert
wird, werden politische Interventionen notig bleiben. Nun gibt es zwar auch im Bereich
der FrauenfSrderung/-gleichstellung durchaus entsprechende Initiativen und Projektum-

setzungen. Doch sind diese entweder von interessierten Gruppen selbst initiiert und in-

soweit kein integraler Bestandteil des dominierenden Hochschulreformbetriebs,” oder

6 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Chancengleichheit von Frauen in Wissenschaft und
Forschung, Mainz 1998, S. 16 und 26.

7 Als eine von wenigen Ausnahmen kann die FU Berlin genannt werden, wo es gelungen ist,
gleichstellungsfordernde MaBnahmen an den sonstigen Reformbetrieb anzukoppeln
(wenngleich in einem Umfang, der noch viel Raum fiir weitere Entwicklungen in diese Rich-
tung 14Bt): 1% der Sachmittel der Fachbereiche wird entsprechend den Erfolgen in der Frauen-
forderung verteilt (oder aber vorenthalten). Vgl. Freie Universitdt Berlin/Frauenbeauftragte:
Anreizsystem zur Frauenforderung an der Freien Universitdt Berlin, Pressemitteilung vom
9.7.1996; detaillierter dazu Christine Firber: Anreizsysteme zur Frauenforderung an der FU
Berlin, in Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen,
Kommission Globalhaushalt/Evaluation (Hg.): Reader Finanzautonomie und Prauenforderung,
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sie haben ihre Ausgangspunkte auBerhalb der Hochschulen, etwa das Hochschulsonder-
programm (HSP) III oder Initiativen von Landesministerien. Fiir die Hochschulen selbst
jedoch sind mit gleichstellungsférdernden MaBnahmen bislang offenbar keine solchen
zusitzlichen Legitimationspotentiale zu erschlieBen, die eine aktive Wirkungsbeschrén-

kung traditioneller Mechanismen der Ménnerforderung nahelegen wiirde.

Berlin 1995, S. 33-42; in den Horizont der Reformdebatte einordnend: Dies.: Unabdingbare
Beteiligung von Frauen. Gleichstellungspolitik als Bestandteil neuer Steuerungsmodelle an
Hochschulen, in Forum Wissenschaft 2/1997, S. 18-22.
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3. Effizienz & Legitimitit

Die Hochschulen sollen mit verminderten Mitteln erweiterte Leistungen erbringen. Dies

ist eine Herausforderung fiir die Steuerung des Sektors insgesamt wie der einzelnen In-

stitutionen.8 Die Steuerbarkeit der Hochschulen wird als unzulénglich empfunden, denn
die als notwendig definierte Leistungserweiterung und -verdichtung schreitet in der
Wahrnehmung von Politik, Offentlichkeit und Wirtschaft nicht in erforderlichem Mal3e
voran.

Die Reaktionen darauf gehen in zwei Richtungen:

e Zum einen werden Eingriffsmoglichkeiten von auflen favorisiert, was i.d.R. zu-
sitzliche ministerielle Steuerungskompetenzen meint.

e Zum anderen wird eine wettbewerbliche Selbststeuerung empfohlen. Wettbe-
werblichkeit setzt Austauschfihigkeit der Leistungen voraus, diese wiederum de-
ren Bewertbarkeit. Damit lieBe sich dann Erfolg und Miferfolg feststellen, wo-
nach zugleich Ressourcen verteilt werden konnten. Hinter dem Vorschlag wett-
bewerblicher Selbststeuerung des Hochschulsektors steht daher die Erwartung,
auf diese Weise objektivierte und intersubjektiv nachvollziehbare Mafistibe zu
erlangen. Wenn dann Erfolg und MiBerfolg feststellbar geworden sind, lieBen
sich, so die Erwartung, In- und Outputs rational ins Verhéltnis setzen.

Debattendominierend ist gegenwirtig die letztgenannte Reaktionsrichtung: Der Hoch-
schulsektor und die einzelnen Hochschulen werden hierbei als ein “Produktionssystem
von wissenschaftlicher Qualifikation” gesehen, das sich aus drei miteinander verbunde-
nen Subsystemen zusammensetzt: der Ausbildung von Studierenden, der Qualifikation

des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie der Schaffung neuer Erkenntnisse durch die

Forschung.9 Dieses "Produktionssystem” kénne im Prinzip mit dem gleichen wissen-
schaftlichen Instrumentarium wie Teilbereiche der Okonomie analysiert werden, und zu

seiner Steuerung und effizienten Bewirtschaftung kénnten gleiche oder dhnliche Me-

8 Steuerung verstanden als “Einwirkung mit Gestaltungsabsicht und nicht im engen Sinne von
Befehl und Eingriff’. (Renate Mayntz: Die Entwicklung des analytischen Paradigmas der Im-
plementationsforschung, in dies. (Hg.), Implementation politischer Programme. Empirische
Forschungsberichte, K&nigstein/Ts. 1980, S. 1-19, hier 5)

9 Erich Hodl: Okonomische Anreizsysteme zur Hochschulsteuerung, in G. Grézinger/E. Hodl
(Hg.), Hochschulen im Niedergang? Zur Politischen Okonomie von Lehre und Forschung,

Marburg 1994, S. 147-163, hier 148.
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chanismen herangezogen werden, wie sie aus der marktwirtschaftlich verfaften Oko-
nomie bekannt sind.

Das Leitmotiv dieses Stranges der aktuellen Hochschuldebatte ist folglich Effi-
zienz: Die Prozesse sollen hinsichtlich des jeweiligen Input-Output-, Kosten-Nutzen-
bzw. Ziel-Mittel-Verhiltnisses quantifizierend bewertet werden. Das Referenzmodell
dieser wettbewerblichen Selbststeuerung des Hochschulsektors ist der Markt: Die Hoch-
schulen sollten sich als quasi-Skonomische Subjekte begreifen, die auf einem Quasi-
Markt, also innerhalb von Tauschverhiltnissen operieren. Dort miifiten sie mit ihresglei-

chen oder anderen Marktteilnehmern um moglichst (preis-)giinstige Plazierung inner-

halb von Angebots- und Nachfragestrukturen konkurrieren.10 Ebenso wie die Hoch-
schulen als ganze sollten sich hiernach auch die Fachbereiche und Institute innerhalb
ihrer jeweiligen Hochschule verstehen und entsprechend handeln. Ein solches wettbe-
werbliches Handeln setzte dann - so die Annahme, die diesen Vorschldgen zugrunde
liegt - Ressourcen frei, die mit verminderten Mitteln erweiterte Leistungen ermdogli-
chen.

Klarungsbediirftig ist hier nun eine Frage: Welche Leistungsféhigkeit vermag eine
Hochschulreform zu entfalten, die sich (a) leitmotivisch an Effizienz und (b) modellre-
ferentiell am Markt orientiert?

Dazu muB zunichst geklirt werden, welchen Charakters die von den Hochschulen
in erweitertem Umfange zu erbringenden Leistungen sind. Im Anschluff daran liefle sich
niher bestimmen, in welcher Weise Hochschulen und ihre Untergliederungen leistungs-
férdernd zu organisieren wiren.

Die neuen Leistungserwartungen an die Hochschulen betreffen sowohl deren Bil-
dungs- wie ihren Forschungsauftrag:

e Als Bildungsanstalten haben die Hochschulen insbesondere zu berticksichtigen,
daB eine marktwirtschaftlich verfaBte Vollbeschiftigungsgesellschaft endgiiltig
illusorisch ist, sich gleichzeitig eine Szientifizierung weiter Teile der Arbeitswelt
vollzieht, und daB tiber Bildung nicht nur Chancen verteilt, sondern auch neue

Chancen produziert werden. Aus diesen Umstinden ergibt sich zweierlei: Zum

10 Solche anderen Marktteilnehmer wiren z.B. Studieninteressenten. DaB nun gerade die stu-
dieninteressierten Nachfrager einerseits als Kunden aufgefat werden sollen, die Hochschulen
aber sich andererseits aus dem 'Kundenangebot' - qua Eignungspriifungen - ihre Leistungsab-
nehmer aussuchen méchten, verweist bereits auf ein immanentes Problem: Es gibt hier Wider-
spriiche zwischen Markt- und technokratischer Steuerungsrationalitét.
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einen werden an die Hochschulabsolventen erhohte Flexibilitdtsanforderungen
gestellt (diesbeziigliche Stichworte sind Mobilitit, lebenslanges Lernen oder Be-
rufswechsel als biographischer Normalfall). Deren Einlosung erfordert kognitive
Fertigkeiten wie kritisches Denken, innovative Neugier, vernetztes und Mehr-
ebenendenken, methodische Reflexion, Polyzentrismus und Beféhigung zur ge-
sellschaftlichen Kontextualisierung sowie soziale Kompetenzen wie Kommuni-
kationsfihigkeit, Konfliktmanagement, Multitasking und Stref3stabilitit. Hoch-
schulbildung wichst daher die Aufgabe zu, innerhalb exponentiell wachsender
Komplexititen Handlungsfihigkeit zu sichern, mithin die Fahigkeit zu moglichst
risikoneutraler Komplexititsreduktion zu vermitteln. Zum anderen werden von
den Hochschulen noch hohere Anteile pro Altersjahrgang mit wissenschaftlicher
Ausbildung 2u versorgen sein, als dies bisher der Fall ist.

e Thren Forschungsaufirag betreffend, haben die Hochschulen vorrangig ein Erfor-
dernis produktiv zu verarbeiten: Es ist ein vollig verédndertes wissenschaftliches
Wissen iiber gesellschaftliche Problemldsungsoptionen bereitzustellen, als dies
bislang geschieht. Dieses Wissen hat zentral die Abschitzung der Risikopoten-
tiale wissenschaftlicher Lésungen mitzuliefern. Das ist ein Erfordernis, welches
zuallererst die traditionelle Ficherstruktur infragestellt. Risikoerkundung kann
nicht linger in nachgeschaltete ‘Ethiken’ oder Technikfolgenabschitzungs-

Bereiche delegiert werden, sondern wire in die Kerne der traditionellen Diszipli-

nen zu integn'eren.1 1 Inhaltlich betrifft dies, um es zu illustrieren, nicht allein die
gingigen Megathemen Okologie/Klimawandel, Hunger, ethnische Konflikte
oder Bevélkerungswanderung, sondern bspw. auch Probleme wie Verstddterung
oder die Gestaltung der Informationsgesellschaft als sozial integrierendes oder
desintegrierendes Projekt.
DaB solche Outputs des ‘Produktionssystems Hochschule’ mef3bar im Sinne quantifizie-
render Datenerfassung gestaltet werden konnten, erscheint unwahrscheinlich. Die Mes-
sung einer Innovationsrate von Grundlagenforschung bspw. bereitet betréchtliche

Schwierigkeiten. Ebenso entzieht sich etwa das Studienziel ‘kritisches Denken’ einer

quantifizierenden Erfolgs-/MiBerfolgsbewertung.

11 Vgl. dazu Carsten von Wissel: Disziplinire Kontraktion anstatt Interdisziplinaritit. Uberle-
gungen zur Nachhaltigkeit von Universitit, in Forum Wissenschaft 2/1998, S. 48-50.
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Die Unmdglichkeit dessen unterstellt, kann sich die Leistungsfahigkeit einer Effizi-
enzbetrachtung dann nicht auf die Bewertung der Inhalte hochschulischer Leistungen
beziehen. Andererseits miissen diese Inhalte mit gesellschaftlichen Ressourcen erzeugt
werden, die prinzipiell beschrinkt sind. Wo nicht aus dem Vollen geschdpft werden
kann, muB es Kriterien geben, nach denen gesellschaftliche Verteilungsentscheidungen
getroffen werden konnen. Wenn hierbei Leistungsfahigkeit im Vordergrund steht und
diese anhand von Input-Output-Vergleichen objektiviert wird, erscheint dies in einer
bestimmten Perspektive einleuchtend.

Eine solche Effizienzbetrachtung kann sich bei der Auswertung quantitativer Kenn-
daten bewihren. Sie versagt dann, wenn sie zur Bewertung von Bildungs-, Ausbildungs-
und Forschungsinhalten herangezogen wird, denn dabei ist Qualitdt zu erfassen. Qualitat
soll hier verstanden werden als die Giite der hochschulischen Leistungseinheiten im
Hinblick auf deren Eignung fiir ihre Verwender: Die Qualitit ist desto besser, je hoher
der Eignungsgrad einer hochschulischen Leistung fiir die vom Verwender angestrebte
Erfiillung einer bestimmten Aufgabe ist. Verwender hochschulischer Leistungen sind
sowohl Studierende/Absolventen und Forschungsauftraggeber wie auch - aufgrund der
individuell nicht zurechenbaren externen Effekte - die Gesellschaft im ganzen.

Solcherart verstandene Qualitit hochschulischer Leistungseinheiten liefle sich zwar
prinzipiell zumindest auf indirektem Wege in quantifizierenden Daten formulieren, so-
fern hier ein Indikatorenmix Unschirfen mindert. So kénnen bspw. die gewichtete Pu-
blikationsleistung, Drittmitteleinwerbungen oder der Berufserfolg der AbsolventInnen,
gemessen fiinf Jahre nach StudienabschluB}, durchaus Tendenzen der Qualitdtsentwick-
lung aufzeigen. Doch sind die erforderlichen Zeitintervalle fiir derart erhobene Daten,
sofern sie aussagekriftig sein sollen, zu lang, um allein Verteilungsentscheidungen be-
griinden zu konnen. Entsprechend setzen auch Qualititssicherungsverfabhren, wie sie
eine Reihe von Hochschulen derzeit fiir sich entdeckt, etwa die ISO-Norm, an formalen
Kriterien an, insbesondere der Ablauforganisation. Uber Forschungs- und Lehrinhalte
im qualitativen Sinne konnen Zertifizierungen, die korrektes Arbeiten bescheinigen,
nichts aussagen.

Da nun durch die Hochschulen aber auch Quantititen zu bewiltigen sind - etwa
einen bestimmten Prozentsatz jeden Altersjahrgangs mit begrenztem Hochschulbudget
durch einen Studiengang zu schleusen -, konnen Effizienzmessungen gewil ein me-

thodisches Element innerhalb heuristischer oder evaluativer Strategien sein. So liefle
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sich Effizienz bei der Gestaltung von hochschulischer Ablauforganisation mefibar ge-
stalten, bspw. iiber die Heranziehung von Vergleichsdaten anderer Hochschulen oder
Fachbereiche. Hier konnte die betriebswirtschaftliche Effizienzbestimmung durchaus zu
voller Ehre gelangen: Ein effizienter Zustand ist danach der, in dem es zu den gegebe-
nen Bedingungen nicht méglich ist, von mindestens einem Gut mehr als und zugleich
von allen anderen Giitern mindestens genauso viel wie aktuell geschehend zu fertigen.
Oder anders gesagt: Effizienz ist gegeben, sofern das Input-Output-Verhiltnis eine op-
timale Giitererzeugung erkennen 1aft.

Optimalitit nun muf aber auch fiir Bereiche angestrebt werden, die sich der Bewer-
tung innerhalb einer Effizienzperspektive versagen, da sie bestimmte Qualititen erzeu-
gen und diese sich quantifizierender Beurteilung entziehen. Optimalitdt ist auch hierbei
eine entscheidende KenngroBe, weil eine Organisation ihre soziale Akzeptanz daraus
bezieht, daB sie umweltrelevante Problemldsungen optimal bereitstellt. Gelingt ihr dies,
gilt sie als legitim. Zu kldren ist daher, wie zu einer sachgerechten Bestimmung von
hochschulischer Optimalitit gelangt werden kann.

Dazu ist es zundchst nétig, sich zu vergegenwirtigen, wie die Qualitétsbestimmun-
gen fiir hochschulische Leistungseinheiten zustande kommen sollen. Dies ist Vorausset-
zung dafiir, um eine qualititsintegrierende Optimalitétsfeststellung zu ermoglichen.
Wenn nun einerseits Qualitit die Giite der hochschulischen Leistungseinheiten im
Hinblick auf deren Eignung fiir ihre Verwender ist, und wenn andererseits die Leistun-
gen der Hochschulen in erster Linie die Lieferung von gesellschaftlich zwar benétigten,
aber ungeniigend vorhandenen Qualifikationen und die wissenschaftliche Beantwortung
bislang offener Fragen sind, dann miissen die Qualitdtsanforderungen gesellschaftlich
bestimmt werden. Zugleich legt die Gesellschaft - derzeit représentiert durch die Poli-
tik - ihrer Beurteilung hochschulischer Leistungsfahigkeit die Frage zugrunde, ob mit
den gegebenen Ressourcen ein quantitativ groferes und/oder qualitativ besseres Ergeb-
nis zu erzielen wire, als dies aktuell geschieht.

Die Gesellschaft definiert also (bzw. hitte zu definieren), welche quantitativen und
qualitativen Ziele die Hochschulen erreichen sollen, und beurteilt sodann die Zielerrei-
chung. Die quantitative Zielerreichung 148t sich qua Effizienzmessung - Input-Output-
Verhiltnis - eruieren. Die Ermittlung qualitativer Zielumsetzung hingegen ist Gegen-
stand von Effektivititsfeststellungen: Effektivitit bezeichnet den Grad der Zielerrei-
chung, d.h. das Soll-Ist-Verhiltnis. Von der gesellschaftlichen Beurteilung der Effizienz
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und Effektivitit héngt schlieBlich das Ausmal des Legitimitétsgewinns der Hochschulen
ab.

Effizienz als MaBbegriff findet, obzwar nur eingeschréinkt verwendbar, sowohl bei der
internen wie der externen Bewertung hochschulischer Leistungen Anwendung. Lehr-
krifte-Studierenden- bzw. Lehrkriifte-Absolventen-Relationen, der Umfang der Einwer-
bung von Drittmitteln, die Anzahl von Dissertationen und Habilitationen oder die Pla-
zierung der Absolventen auf dem Arbeitsmarkt werden ebenso als Ausweis der (Nicht-)
Leistungsfihigkeit einer Hochschule ingesamt wahrgenommen, wie solche Kennziffern
auch hochschulintern Prestige und Verteilungserfolge einzelner Fachbereiche beeinflus-
sen.

Auch die hochschulische Effektivitit wird intern und extern eingeschitzt. Sowohl
die Hochschulangehérigen wie gleichfalls Politik, Offentlichkeit und Wirtschaft formu-
lieren Anspriiche an die Hochschulen, sehen darin berechtigte Zieldefinitionen und glei-
chen das so bestimmte Soll nach gewisser Zeit mit dem hochschulischen Ist ab.

Es ergibt sich aus der hochschulinternen wie -externen Wirksamkeit von Effizienz-
und Effektivitatsfeststellungen, daB auch Legitimitit nicht nur im Aullen-, sondern
ebenso im Innenverhiltnis zu erzeugen ist. Sind im Aufenverhiltnis die zu erbringenden
umweltrelevanten Problemldsungen durch gesellschaftliche Erwartungen bestimmt, so
muB hochschulintern soziale Akzeptanz fiir die Organisierung der umweltrelevanten
Problemlsungen gewonnen werden. In der Dimension internen Legitimitétsgewinns
bezieht sich ‘Organisierung’ auf dreierlei: Ablaufgestaltung, inhaltliche Prioritétenset-
zungen und die Arten der Erfolgskontrolle. Damit ist die Legitimititserzeugung unmit-
telbar mit Effizienz und Effektivitit verkoppelt:

Organisatorische Ablidufe kénnen nur optimiert werden, wenn ihnen ein effizientes
und effektives, d.h. ein input-output-optimales und zielorientiertes Entscheidungsstruk-
tursystem zugrundeliegt. Organisationsinterne (In-)Effizienz und (In-)Effektivitédt sind
zuvérderst die (In-)Effizienz und (In-)Effektivitit der Entscheidungsstrukturen. Damit
wiederum handelt es sich zugleich um die Gestaltung sozialer Prozesse, also von Inter-
aktionen zwischen individuellen und kollektiven Akteuren. Diese sind nicht erfolgreich
zu gestalten, indem sie allein den Priamissen der Kostenminimierung bei gleichzeitiger
Nutzenmaximierung folgen. Entscheidungen werden innerhalb von Verfahren erzeugt,

und diese bendtigen bei Verfahrensbeteiligten wie bei Entscheidungsbetroffenen, in den
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Worten Max Webers, ein ”Prestige der Vorbildlichkeit oder Verbindlichkeit”,12 d.h.
Legitimitit. Aktuell werden von den Hochschulangehdrigen insbesondere solche Ent-
scheidungserzeugungen wahrgenommen, die legitimationsschwach sind: Die Hochschu-
le sei doppelt, nimlich in Mitgliedergruppen und Fécher fragmentiert; daher wohnten
ihr Selbstblockierungspotentiale sowie organisatorische Ineffektivititen inne; diese hat-
ten paralysierende Wirkungen. Das Schlagwort von der “Krise der Gruppenuniversitit”
faft die Wahrnehmung dieser legitimationsschwachen Strukturen prdgnant zusam-

men.13

Mangelt es den Verfahren an Legitimitit, besteht die Wahrscheinlichkeit, daf} die
Organisationsmitglieder zielignorantes Verhalten ausbilden. Auch an Hochschulen
bleibt Organisationsentwicklung, die ohne Beteiligung der Mitglieder erfolgt, unpro-
duktiv und fiihrt ggf. zur Mobilisierung von Obstruktionsreserven. Dies zu verhindern,
wird dauerhaft nur iiber Beteiligung moglich sein. Beteiligung an Entscheidungserzeu-
gungen benétigt nicht nur deren strukturelle Erméglichung, d.h. die Reform oder den
Ersatz der Gruppenuniversitit, sondern auch subjektive Entscheidungsbefihigung, die
wiederum Urteilsfihigkeit voraussetzt. Urteilsfahigkeit entsteht auf der Grundlage von
Informiertheit, also Informationen und entsprechenden individuellen Informationsverar-
beitungskapazititen. Hier liegen Reserven der aktuellen Hochschulreformdebatte, die
innerhalb der Effizienzperspektive kaum freigesetzt werden konnen.

SchlieBlich miissen die Zusammenhinge zwischen den internen Abldufen einerseits
und den Hochschule-Umwelt-Beziehungen andererseits beriicksichtigt werden. So sind
etwa hochschulinterne Effizienzsteigerungen unmittelbar an die Gestaltung der organi-
sationalen Handlungsbedingungen gekniipft, von denen zahlreiche extern vorgegeben
sind. Und die Legitimititskrise der Hochschulen, die auf der externen Wahrmehmung
unzureichender Bereitstellung umweltrelevanter Problemlosungen beruht, spiegelt sich
in der innerhochschulischen Wahrnehmung defizitérer interner Probleml6sungskapazité-
ten. Letztere duBert sich bspw. in der mangelnden Akzeptanz der Entscheidungsstruktu-

ren in der Hochschule bei ihren eigenen Angehdrigen.

12 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff der verstehenden Soziologie, Tiibingen
1980, S. 16.

13 Was darauf reagierend konzeptionell diskutiert wird, hat Ayla Neusel iibersichtlich zusam-
mengestellt in A. Neusel: Selbstregulierung oder staatliche Steuerung? Wandel der Hochschul-
politik in den neunziger Jahren, in A. Neusel/U. Teichler/H. Winkler (Hg.): Hochschule - Staat
- Politik. Christoph Oehler zum 65. Geburtstag, Frankfurt .M. 1993, S. 185-191.
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4. Fazit

Zusammenfassend 148t sich formulieren: Die Ubersetzung der hochschulischen Legi-
timitits- in eine Effizienzkrise greift zu kurz, indem sie allein bei quantifizierenden
Kosten-Nutzen-Betrachtungen stehen bleibt. Die Qualitits- und Innovationsbindung
hochschulischer Leistungen erfordert die Hereinnahme der Effektivitdtsdimension in die
Reformdebatte. Zugleich miissen sich die Hochschulen Legitimit4t nach innen und au-
Ben verschaffen, da sie sanktionsschwach und insofern auf leistungsbegriindete soziale
Akzeptanz angewiesen sind: nach innen, um zielkonformes Verhalten der Mitglieder zu
erzeugen; nach auflen, um Ressourcenzuweisungen zu sichern.

Hier nun ist darauf zu verweisen, daB Effizienzerzeugung, Effektivititsstreben und
Legitimititsgewinn keine isoliert voneinander voranzutreibenden Prozesse sind. Viel-
mehr benétigen sich Effizienz, Effektivitit und Legitimitit gegenseitig. Denn effizient-
effektive Struktur- und ProzeBkonzeptionen, die Beteiligten, Nutzern und Betroffenen
als nicht legitim gelten, werden von diesen kaum mit effizienten oder effektiven Hand-
lungsabliufen ausgefiillt werden. Und legitime Struktur- und ProzeBkonzeptionen, de-
nen es an Effizienz und/oder Effektivitit mangelt, filhren zu Legitimitdtsméngeln bei
der Gestaltung der Handlungsabliufe. Mit anderen Worten: Im hochschulischen Betrieb
sind Effizienz und Effektivitit ebenso Legitimitétsressource, wie Legitimitit dort Effizi-
enz- und Effektititsressource ist.

Die wechselseitige Instrumentalitét ist indes nicht mit Gleichrangigkeit zu verwech-
seln. Die Priorititensetzung hingt von der Perspektive ab: Wo Hochschulpolitik zum
Bestandteil des Instrumentariums eines Haushaltskonsolidierungs-Zieles erkldrt wird,
muf Effizienz Vorrang haben und das Hochschulsystem seine Legitimitét daraus bezie-
hen, daB es zur Haushaltskonsolidierung beizutragen vermag. Wo das Ziel hochschuli-
scher Titigkeiten in Beitréigen zur sozialen Entwicklung, Risiko- und Konfliktbewilti-
gung besteht, ist Effizienz ein erginzendes wettbewerbliches Moment, das die Optimali-
tat der Effektivitdt des Hochschulsystems befordert und insofern zum Legitimitétsge-
winn beitrégt, ohne diesen primér zu verursachen.

Es stehen hier also zwei Paradigmen gegeneinander:

¢ Innerhalb des einen wird die offenkundige Legitimititskrise der Hochschulen in

eine Effizienzkrise iibersetzt. Deren Lésung kénne im Rahmen einer Organisa-

tion des Hochschulsektors, die sich am Referenzmodell von Glitermérkten ori-
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entiert und diese Orientierung marktsimulierend umsetzt, erzielt werden. Es han-
delt sich also um ein Okonomisierungsparadigma.

¢ Innerhalb des anderen wird die Bewiltigung der ebenso offenkundigen Effizi-

enzdefizite zum wettbewerbsfordernden Instrument einer leistungsorientierten
Optimierung von Effektivititsbestrebungen, die zur Wiedergewinuung gesell-
schaftlicher Akzeptanz der Hochschulen, mithin zur Uberwindung ihrer Legi-
timititskrise filhren. Hier erfolgt die Orientierung an gesellschaftlich relevanten
Problemldsungen, d.h. Hochschule wird im gesellschaftlichen Gesamtzusam-
menhang wahrgenommen. Es handelt sich also um ein Reproduktionspara-
» " digma.

Doch auch dabei diirfte weiterhin giiltig bleiben, was fiir die traditionelle Universitit

behauptet worden ist: “Jedes Element des universitdren Systems ist suboptimal effektiv,

aber das Ensemble ist konkurrenzlos leistungsﬁihig.”14

14 7it. bei Michael Daxner: Hochschulentwicklung, Evaluation und Indikatoren, in Wulf Dam-
kowski/Claus Precht (Hg.), Moderne Verwaltung in Deutschland. Public Management in der
Praxis, Stuttgart 1998, S. 357-370, hier 358.






