1 Hindernisse und Risikofaktoren?

1.1 Haufig auftretende Umsetzungshemmnisse

Die oben aufgezeigten und diskutierten unausgeschopften Potenziale bei
der Bearbeitung demografischer und regionaler Herausforderungen sind
nicht allein auf Motivationsmangel oder fehlende Problemwahrnehmung
zurlickzufiihren. Vielmehr lassen sich einige zentrale Faktoren identifi-
zieren, die als hdufig auftretende hochschulinterne Umsetzungshindernis-
se wirksam werden. Dies sind vor allem personelle und institutionelle
Ansatzpunkte, welche handlungsansatziibergreifende Hindernisse dar-
stellen.

Als Griinde fiir die teils geringe Auspragung regionalen Engagements
der Hochschulen werden in den Befragungen die folgenden Faktoren und
Umstinde angegeben:

B Aus der Machtteilung zwischen Hochschulleitung und akademischer
Selbstverwaltung ergebe sich an den Hochschulen eine Steuerungsprob-
lematik. Eine Top-down-Delegierung von Mafinahmen seitens der Lei-
tung sei dadurch nicht unmittelbar moglich. Aktivitdten fanden nur statt,
wenn sie durch die Hochschullehrer/innen selbst gestiitzt werden.

B Anspriiche zur Bearbeitung der Herausforderungen des demografi-
schen Wandels kommen in der Hochschulsteuerung vor allem in den
Zielvereinbarungen mit dem Land zum Ausdruck. Diese Anspriiche wiir-
den aber nur in sehr fragmentierter Form in die hochschulinternen Pla-
nungsprozesse iibersetzt.

B Die Hochschulen und ihr wissenschaftliches Personal seien durch ei-
ne hochkomplexe Berufsrolle mit tendenziell permanenter Uberforderung
in Anspruch genommen. Erwartet werde von ihnen die souverdne Bewil-
tigung von Herausforderungen in Lehre, Forschung, Nachwuchsforde-
rung, Mitteleinwerbung, Mitarbeiterfithrung, Teamorganisation, Zeitma-
nagement, Netzwerkarbeit, Medienbeherrschung, akademischer Selbst-
verwaltung sowie Kommunikation nach innen und auflen. Fiir die Wahr-
nehmung zusédtzlicher Aufgaben seien daher die Kapazititen sehr be-
grenzt.

! AutorInnen: Justus Henke, Romy Hohne, Peer Pasternack, Sebastian Schneider,
Steffen Zierold
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B Die strukturelle Unterfinanzierung der Hochschulen sowie die preka-
ren Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen des wissenschaftlichen
Mittelbaus triigen ihr {ibriges bei. Eine hohe Mitarbeiterfluktuation an
den Hochschulen sei fortwiahrende Realitdt. Fehlende Anreizstrukturen —
etwa Arbeitsplatzsicherheit oder Karriereperspektiven — fithrten auch zur
Abwanderung hochqualifizierter Absolventen. Kurze befristete Beschaf-
tigungsverhaltnisse stellten ein besonderes Problem an Hochschulen in
strukturschwachen Regionen dar. Die dadurch geforderten Abwande-
rungstendenzen wissenschaftlichen Personals belasteten die ohnehin
schon geringe Standortattraktivitdt strukturschwacher Regionen zusétz-
lich.

B Angesichts hoher Lehrdeputate, der damit einhergehenden mangeln-
den Zeitressourcen fiir die Forschung, aber auch der besseren Verdienst-
moglichkeiten auBerhalb des Hochschulsystems verfiigten vor allem
Fachhochschulen nur iiber begrenzte Anreizfaktoren, Hochschullehrer/in-
nen flir zusétzliche Aufgaben zu motivieren. Dieser Umstand wird sei-
tens verschiedener Anspruchsgruppenvertreter als eine zentrale Ursache
dafiir ausgemacht, dass eine mangelnde Sensibilitdt von Hochschulleh-
rern hinsichtlich der Herausforderungen des demografischen Wandels so-
wie der Regionalentwicklung bestehe. Auch werden hier als ein Problem
die sogenannten DiMiDo-Professoren benannt, also Hochschullehrer/in-
nen, die nur an den Kernarbeitstagen vor Ort sind.

B Kleinere Hochschulstandorte seien fiir potenzielle Mitarbeiter/innen
von geringerem Interesse als grofstddtische Standorte. Sie wiirden daher
eher als kurzzeitige Option gewéhlt.

B Die teils geringe Auspragung regionalen Engagements sei auch durch
das Reputationssystem der Wissenschaft verursacht. Die Forschung hat
ein eigenes Wertegeflige, welches wesentlich bestimmt wird durch Publi-
kation und Vernetzung in der internationalen Wissenschaftsgemein-
schaft, weniger danach, welcher unmittelbare Nutzen in der Region ge-
stiftet werde. Da die Karrierechancen von Wissenschaftlern durch die
Normen der wissenschaftlichen Gemeinschaft bestimmt werden, sei es
schwierig, den Nutzen regional bezogenen Engagements zu vermitteln.

Von verschiedenen Anspruchsgruppenvertretern wird ein veridndertes
Studierverhalten wahrgenommen, dass mit dem Bachelor-Master-Stu-
diensystem Einzug gehalten habe. Dies gilt als Ursache fiir ein insgesamt
mangelndes aufercurriculares Engagement bei Studierenden. Angesichts
schmaler Zeitressourcen innerhalb der neuen Studienstruktur sei ein
Grofiteil der Studierenden von Beginn an zielstrebig auf das Ende des
Studiums fokussiert.
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Durch Campusstrukturen, in denen es an nichts mangele, werde es
den Studierenden unbewusst leicht gemacht, die Innenstddte zu meiden.
Als Ursache fiir fehlenden Regionalbezug von Studierenden wird aber
auch die begrenzte Praxisndhe von Studieninhalten und des Studiums
selbst gesehen.

Ubersicht 92: Wahrnehmungen von Umsetzungshindernissen

geringe Auspragung
regionalen Engagements
und fehlendes
Regionalinteresse

verandertes
Studierverhalten mit
Einfiihrung des Bachelor-
Master-Studiensystems

schmale Zeitressourcen des Personals

prekare Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen
DiMiDO-Professoren

schmale Zeitressorucen der Studierenden

zielstrebige Fokussierung auf
Studienabschluss

eingeschrankter Bewegungskreis

o chronische Uberlastung von Mitarbeitern

¢ unflexible Strukturen und aufwendige
Prozesse

e Drittmittelblrokratie

biirokratische Strukturen

und Prozesse auf
Verwaltungsebene

Biirokratische Strukturen und Prozesse auf kommunaler und Hochschul-
verwaltungsebene werden als ein zentrales Hemmnis benannt. Mehrere
Gesprichspartner registrieren eine zunehmend chronische Uberlastung
von Mitarbeitern der Verwaltungen, unter anderem bedingt durch zuneh-
mende Aufgabenlast und fehlende personelle Ressourcen. Durch die u.a.
dadurch entstehenden unflexiblen Strukturen, langwierigen und aufwen-
digen Prozesse blockierten sich Hochschulen und Kommunen bei der
Umsetzung von Handlungsansitzen oftmals selbst, zumal die Verwal-
tungsebenen auch Unvertrdglichkeiten der Handlungslogiken und Orga-
nisationskulturen von Stiddten, Unternehmen und Hochschulen iiberbrii-
cken miissten.
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Als ein von auBlen kommendes Hemmnis wird vor allem der betricht-
liche Verwaltungsaufwand fiir Drittmittelprojekte benannt. Potenziert
werde dieses Hemmnis zudem durch mangelnde Kommunikation zwi-
schen den verschiedenen Verwaltungsebenen an Hochschulen.

1.2 Rechtliche Restriktionen

Grundsitzliche Restriktionen, die regionales Engagement von Hochschu-
len einschrianken, sind nicht zu erkennen. Jedoch gibt es auf Ebene des
Bundes (Makroebene), der Lander (Mesoebene) und der Hochschulen
selbst (Mikroebene) Rahmenbedingungen, die sich als wenig forderlich
fiir entsprechende Aufgabenwahrnehmungen zeigen.

Makroebene: Auf der Bundesebene — eingeschlossen die Bund-Lénder-
Beziehungen und Lénderkooperationen — zeigen sich einzelne foderalis-
tisch organisierte Aufgaben- und Finanzzuweisungen als Hemmnis.
Durch die Finanzierungsengpdsse der Lander wird unter anderem die
Planungssicherheit einer langfristigen Hochschulentwicklung belastet.
Aufgabeniibernahme abseits der Kernfunktionen kann dadurch erschwert
werden. Folgende Regelungen auf Bundesebene konnen (auch) fiir die
hochschulseitige Bearbeitung der Herausforderungen des demografi-
schen Wandels einschrankend wirken:

e Auslaufen des bisherigen Lénderfinanzausgleichs nach dem Jahr
2019 (Art. 107 GG);

e _Schuldenbremse* (Art. 109 Abs. 3 GG);

¢ Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAF6G): ungeklirte Studienfi-
nanzierung fiir nichtklassische Studierende, Forderungsproblematik
von akademischen Weiterbildungsmafnahmen;

o Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG): Befristung fiir wis-
senschaftliche Mitarbeiter/innen auf zwolf Jahre;

e Bundesbesoldungsgesetz (BBesG): Einschrinkungen fiir Hochschul-
lehrer/innen in der Ausiibung von Nebentétigkeiten, Wechsel zwi-
schen Wirtschaft und Wissenschaft nur erschwert moglich;

o Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz (BQFG): langwierige Aner-
kennungsverfahren fiir ausldandische Bildungsabschliisse;

e Vollkostenrechnung fiir Hochschulen: Nachweispflicht zur Trennung
wirtschaftlicher und nichtwirtschaftlicher Tatigkeit aufgrund von EU-
Regelungen (wirtschaftliche u.a.: Auftragsforschung, Vermietung von
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Infrastruktur, Beratungstitigkeit) bei marktgerechten Angebotskalku-
lationen.

Mesoebene: Auf Landerebene, hier in Form der Landeshochschulgesetze,
gibt es kaum Restriktionen, die hochschulisches Handeln fiir die Region
bzw. demografieinduzierte Problembearbeitungen einschrénken. Es zei-
gen sich jedoch in folgenden Bereichen Anpassungsmoglichkeiten:

o Léanderiibergreifende Forderung von Kooperationen: Landesférderun-
gen konnen bislang grundsétzlich nur fiir im eigenen Land angesie-
delte Projekte erfolgen;

e Lehrverpflichtungsverordnung (LVVO): bisher keine Anrechenbar-
keit bspw. von Weiterbildungs- oder E-Learning-Modulen auf das
Lehrdeputat;

o Wirtschaftliche Tétigkeit von Hochschulen (bspw. § 113 HSG LSA):
Zustimmungserfordernis des zustindigen Ministeriums;

e Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst (TV-L): unzureichende Mog-
lichkeiten, um besonders leistungsfidhige Angestellte zu binden;

e Gebiithren fiir Weiterbildungsangebote (bspw. § 12 Abs. 6 Nr.l
SachsHSG): Nachfrager miissen sich entsprechende Angebote leisten
konnen;

e Leistungsorientierte Mittelvergabe (LOM): bisher keine Anrech-
nungsmoglichkeiten fiir regionalwirksames Handeln von Hochschu-
len;

e Hochschulen als Korperschaft des offentlichen Rechts: mangelnde
Flexibilitdt, hohe Vorlaufzeiten bei der Beantragung und Durchfiih-
rung von Projekten, desgleichen fiir Ausstattungen, Pflicht zur Aus-
schreibung.

Mikroebene: Durch die relative Planungshoheit der Hochschulen sind es
insbesondere sie selbst, die regional ausgerichtete Strategien ausarbeiten
konnen. Die auf Makro- und Mesoebene angefiihrten Bereiche stellen
libergeordnete Einschriankungen dar, die in einer Hinsicht auf Hochschul-
ebene ergdnzt werden: Priifungsordnungen und Zulassungsregelungen
enthalten mitunter noch einschrinkende Regelungen hinsichtlich indivi-
dueller Anrechnungsmoglichkeiten und -verfahren fiir Kompetenzen, die
aullerhalb der Hochschule erworben wurden, und héufig Regelungen, die
fiir die Praxisintegration in das Studium und Flexibilisierung der Studien-
inhalte behindernd wirken.
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1.3 Zielkonflikte

Zielkonflikte bestehen vor allem durch Spannungen zwischen dem Auf-
greifen externer Anspriiche und Vorgaben einerseits und dem Verfolgen
wissenschaftsimmanenter Zielsetzungen der Hochschulen andererseits.
Hier sind zu nennen:

Einsparungen vs. zusdtzliche Aufgaben: In allen ostdeutschen Bundes-
landern sehen sich die Landesregierungen gezwungen, angesichts der
Haushaltslage und deren kiinftiger Entwicklung erhebliche Einsparungen
vorzunehmen; fiir einige westdeutsche Lander gilt dies auch. Das betrifft
insofern besonders die Hochschulen, da diese sich seit langem in einem
verfestigten Zustand struktureller Unterfinanzierung befinden. Infolge-
dessen, so wird angegeben, seien die Hochschulen nicht mehr in der La-
ge, ihre Grundaufgaben in vollem Umfang wahrzunehmen bzw. diese in
vollem Umfang aus den Grundmitteln zu erfiillen. Dies steht den von der
Politik vorgetragenen Anspriichen entgegen, dass die Hochschulen zu-
sdtzliche Aufgaben bspw. fiir ihre Regionen iibernehmen sollen.

In Ankniipfung an den laufenden Hochschulpakt wird hier héufig ei-
ne dauerhafte Bundesbeteiligung als einzig gangbarer Weg gesehen, um
den Hochschulen aufgabenangemessene Ressourcen zu verschaffen — am
besten durch Verstetigung des Hochschulpaktes. Damit konnten gerade
den Hochschulen in den demografisch besonders herausgeforderten Re-
gionen, wie derzeit schon, Mittel verschafft werden, um Strukturen vor-
zuhalten, die junge Leute binden und anziehen. Ausbildung im Bundes-
gebiet wire dann Bundesaufgabe und miisste entsprechend auch im ge-
nannten Sinn gefordert werden.

Die alternativ diskutierte Variante, dem Bund zu ermdglichen, Exzel-
lenzeinrichtungen dauerhaft (mit)zufinanzieren, wiirde vornehmlich
Hochschulen in solchen Lindern fordern, in denen die Wissenschaft oh-
nehin schon eher gut ausgestattet ist. Die Folge wire, dass es zur Ver-
schérfung der Ungleichheiten zwischen Nord und Siid und zwischen Ost
und West kdme.

Finanziert der Bund dagegen in der Breite mit, profitieren alle Hoch-
schulen davon. Zudem konnte damit einzelnen Hochschulen der Aufstieg
vom unteren ins mittlere Leistungsdrittel ermdglicht werden — z.B. iiber
den Weg besonderen Engagements bei der Bearbeitung demografisch in-
duzierter Herausforderungen.

Projektforderung vs. Nachhaltigkeit: Externe Fordermittel stimulieren
zwar hochschulische Anpassungsleistungen, bspw. durch die Griindung
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und Entwicklung von Transferstellen oder Griinderzentren. Doch sind
solche projektbezogenen Finanzierungen mit dem Nachteil behaftet, be-
fristet zu sein. Oft ist es den Hochschulen nach Ende des Forderzeit-
raums nicht moéglich, die benétigten Mittel aus dem eigenen Etat aufzu-
bringen.

Besonders bei kiirzerer Laufzeit der projektformigen Strukturen sind
die Mitarbeiter/innen auch kaum in der Lage, die Aufgabenbereiche ef-
fektiv zu bearbeiten und langerfristig bearbeitungsbediirftige Ideen zu
verfolgen. Befristete und insbesondere Kurzzeitvertrdge fiihren dazu,
dass Mitarbeiter Gelegenheiten suchen und wahrnehmen, auf unbefristete
Stellen zu gelangen. Entsprechend hoch ist die Fluktuation in solchen
Einrichtungen. Das fiihrt zu fortwéhrenden Know-How-Verlusten. Eben-
so ergeben sich dadurch Wechsel von Ansprechpartnern, und Kontakte
miissen mithsam neu aufgebaut werden — was wegen der hiufig betonten
Bedeutung personlicher Kontakte gerade bei Kooperationen in der Regi-
on besonders nachteilig ist.

Zugleich werden tliber fast alle Anspruchsgruppen hinweg die Mog-
lichkeiten und Strukturen der Fordermittelvergaben kritisch betrachtet.
So bestehe keine hinreichende Kopplung zwischen den Leistungsforde-
rungen beziiglich regionsbezogener Aktivitdten von Hochschulen und
den Fordermoglichkeiten. Die Hochschulen hitten zwar die Moglichkeit,
Projekte mit Wirtschaftsunternehmen zu betreiben, aber keine spezifi-
schen finanziellen Mittel, um Projekte mit 6ffentlichen Einrichtungen zu
forcieren. Die auf Regionalentwicklung gerichteten Hochschulaktivititen
seien daher primér durch dkonomische Uberlegungen und Erwartungen
angereizt. Soziale und kulturelle Wirkungen hingegen sind entweder
nicht oder aber nicht vordergriindig intendiert.

Auch diffuse Vergabe- und Ausschreibungsrichtlinien behinderten
mogliche Kooperationen, so die Anspruchsgruppenvertreter. Zudem habe
sich die Forderpolitik der ostdeutschen Lénder verdndert — weniger For-
derprogramme bei gleichzeitig sinkender Finanzierung. Darauf habe sich
eine Vielzahl von fordermittelabhidngigen Einrichtungen noch nicht ein-
gestellt. Desweiteren schrecken langwierige und aufwendige Prozesse
der Fordermittelbeantragung auf Bundes- und EU-Ebene potenzielle Ko-
operationspartner ab. Ein hoher Zeitbedarf, um Forderantrige zeitgerecht
einzureichen und zu platzieren, stelle vor allem klein- und mittelstéandi-
sche Unternehmen vor zeitliche Probleme.

FuE-Orientierung vs. regionale Angebots-Nachfrage-Differenzen: Der
haufig vorgetragenen Forderung, die Hochschulen sollten sich im Be-
reich FuE entlang des regionalen wirtschaftlichen Bedarfs ausrichten,
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stehe entgegen, dass eine solche einseitige Ausrichtung die Hochschulen
in Abhdngigkeiten fiihren konne. Ebenso wie die Wirtschaftsunterneh-
men gerieten die Hochschulen in den Sog konjunktureller Schwankun-
gen, wenn es eine zu enge Angebots-Nachfrage-Kopplung gibt oder
Hochschulen von Mitteln einzelner Unternehmen abhéngig sind.

Uberdies planten Hochschulen, die eher langfristig Entscheidungs-
und Umsetzungsprozesse gestalten, in anderen Zeitdimensionen als Un-
ternehmen. Diese miissten schnell auf externe Herausforderungen reagie-
ren.

Auch stelle sich die Frage, wer den regionalen Bedarf bestimmt. Auf-
grund von Nachfragedifferenzen innerhalb der Regionen kénnten nicht
alle regionalen Bedarfe abgedeckt werden. Hochschulen konnten zwar
im Selbstverstdndnis eines Dienstleisters fiir die Region agieren. Jedoch
miisse bedacht werden, dass Hochschulen keine kostengiinstigen Waren-
hauser der Region darstellen.

Kooperation mit grofien und/oder iiberregionalen Unternehmen vs.
KMU-Kooperationen: Die Zusammenarbeit mit groflen iiberregionalen
Unternehmen birgt fiir Hochschulen ein groBeres Reputationspotenzial
als die Kooperation mit unbekannten KMUs. Auch verfiigen klein- und
mittelstdndische Unternehmen in der Regel iiber keine eigenen FuE-Ab-
teilungen, so dass fiir die Hochschulen Ankniipfungspunkte fehlen.
Gleichzeitig bestehen, systemlogisch bedingt, divergierende Erwartungen
von Professoren und Unternehmen. Professoren préferieren grofle Pro-
jektvolumina und theoretisch-abstrakte Fragestellungen, Unternehmer
insbesondere in peripheren Regionen dagegen kleine Projektvolumina
und konkret-technische Fragestellungen.

Regionale Ausrichtung vs. Reputationssystem der Wissenschafi: Eine re-
gionalisierte Ausrichtung von Aktivitdten kollidiert mit den individuellen
Bestrebungen der Wissenschaftler/innen, am iiberregional ausgerichteten
Reputationssystem der Wissenschaft teilzuhaben. Regionale Aktivitiaten
versprechen typischerweise auch nur regionale Reputationsgewinne. Die
wissenschaftliche Gemeinschaft belohnt jedoch allein iiberregionale Re-
putation. Dementsprechend sind alle wichtigen innerwissenschaftlichen
Anreizsysteme ausgerichtet. Daher ist die Loyalitdt der Wissenschaftler/
innen gegeniiber der Hochschule geringer als gegeniiber ihrer jeweiligen
Fachcommunity.

Der in Deutschland bestehende akademische Mobilitdtszwang erzeugt
zudem hdufige Wechsel der Hochschule. Dies wirkt sich behindernd auf
die regionale Verflechtung der Hochschulen aus, da die entsprechenden
Aktivititen im Regelfall wesentlich an Personen gebunden sind. Regio-
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nal orientiertes Forschen und Lehren basiert auf Kenntnis der Region, ih-
rer Bediirfnisse und entsprechender Ansprechpartner in der Region.

Der Spagat zwischen iiberregionaler, vorzugsweise internationaler
Orientierung der Wissenschaft und gleichzeitigem regionalen Wirksam-
werden wird so seitens der Hochschulen héufig als Zielkonflikt wahrge-
nommen.

Wettbewerb vs. Kooperation zwischen einzelnen Hochschulen: Das Inte-
resse einer Hochschule an der Exklusivitét ihrer Praxiskontakte steht der
politischen Forderung entgegen, stirker mit anderen Hochschulen zu ko-
operieren. Derartige Kooperationen sollen helfen, Synergieeffekte zu er-
zeugen und Entwicklungen voranzutreiben, moglichst bei gleichzeitiger
Erhohung der Kosteneffizienz. Eingefordert werden beispielweise Ko-
operationen bei der Beschaffung von kostenintensiven technischen Gera-
ten, hochschuliibergreifende Projektverbiinde und die Zusammenarbeit
bei Studiengingen. Ein hochschuliibergreifendes Bildungsangebot siche-
re konjunkturell unabhéngig den Fachkréftebedarf des Landes und konne
einen zukunftssicheren Ausgleich zwischen Hochschulen schaffen.

Die Forderungen nach Zusammenarbeit stehen allerdings im Gegen-
satz zur Forderung nach stirkerer Profilbildung mit Alleinstellungsmerk-
malen von Hochschulen. Denn die Spezialisierung und Konzentration auf
einzelne Facher kann die Wettbewerbsfahigkeit stirken. Nur so sei es
auch moglich, einen {iberregionalen bzw. internationalen Ruf zu gewin-
nen, der namhafte Professoren anziehe, die wiederum die Attraktivitat fiir
potenzielle Studierende und Kooperationspartner erhdhen.

Konzentration der Hochschulen in den Innenstddten vs. bisherige Investi-
tionen in randstdidtisch gelegene Standorte: Infolge einer rdumlichen
Trennung von Campus und Innenstadtgebieten fehlt es oftmals an Studie-
renden innerhalb des Stadtbildes. Hochschulen mit stadtischer Randlage
werden in der Bevdlkerung nur gering wahrgenommen.

Einer Verlagerung von Hochschuleinrichtungen in innerstddtische
Liegenschaften stehen jedoch héufig die bisherigen Investitionen in rand-
stadtische Standorte entgegen. Auch kann ein innerstédtischer Fokus fiir
aktives Studierendenleben nicht von auBlen vorgegeben werden, sondern
muss von den Studierenden entwickelt und gelebt werden.

Steigerung der Heterogenitdt der Studierendenschaft vs. Steigerung des
Studienerfolgs: Im demografischen Wandel besteht zugleich die Anfor-
derung, die Offnung der Hochschulen voranzutreiben und damit eine zu-
nehmende Heterogenitit der Studierendenschaft zu verarbeiten, als auch
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die damit sich erh6henden Studienabbruchrisiken nicht in ein Anwachsen
der Abbrecherzahlen miinden zu lassen.

Unterschiedliche Zugangsmoglichkeiten zur hochschulischen Bildung
sowie ein breites Spektrum neuer Studierendengruppen steigern zwar ei-
nerseits die Verflechtung des Wissenschaftsbetriebes mit der Gesell-
schaft, kdnnen Chancen- und Bildungsgerechtigkeit und zugleich die so-
ziale Kohésion fordern. Heterogene Studierendenschaften erfordern je-
doch auch groBere Betreuungsleistungen durch die Lehrenden, um den
individuellen Bediirfnissen bzw. den Voraussetzungen, die diese induzie-
ren, gerecht werden zu konnen.

Um die Qualitdt von Lehre und Studium zu steigern, ist es also not-
wendig, bisherige Maflnahmen u.a. im Bereich der Studierendenbetreu-
ung, der Individualisierung des Studienangebotes und der Praxisorientie-
rung von Studieninhalten weiterzuentwickeln und auszubauen. Ein ver-
bessertes Betreuungsangebot kann die Studienabbrecherquote verringern,
allerdings ist dieses Ziel unausweichlich mit hoheren finanziellen Kosten
verbunden. Die entsprechenden Mittel miissen zunéchst einmal zusétz-
lich aufgebracht werden.

Bedarfe an Spezialisten vs. Bedarfe an Generalisten: Hinter diesem Ziel-
konflikt verbergen sich differenzierte Anforderungen an das hochschuli-
sche Ausbildungsprofil fiir die berufliche und lebensweltliche Praxis. Um
Studierende fiir zukiinftige Anforderungen auf dem Arbeitsmarkt zu
wappnen, bedarf es einerseits eines breit gefacherten und umfangreichen
Wissens sowie des Erwerbs von allgemeiner Bildung und Schliisselquali-
fikationen. Neben der Vorbereitung auf einen erfolgreichen Berufsein-
stieg geht es darum, Kompetenzen zu entwickeln, um einem breit gefé-
cherten Aufgabenspektrum und der steigenden Komplexitit beruflicher
Praxis gerecht zu werden.

Aus den Anspruchsgruppenbefragungen lésst sich die Forderung nach
einer Abkehr von einer zu spezialisierten Hochschulausbildung entneh-
men. Insbesondere klein- und mittelstindische Unternehmen bendtigten
einen breit ausgebildeten Personalbestand, also keine friihzeitig vereng-
ten Spezialisten. Im Hinblick auf die Bedarfe der Beschéftiger wird da-
rauf verwiesen, dass die eigentlichen Spezialisierungen innerhalb der Un-
ternehmen vermittelt werden. Die Beschiftigung von eng ausgebildeten
Spezialisten sei eher bei GroBBunternehmen moglich.

Im Hinblick auf den konstatierten bzw. prognostizierten Fachkréfte-
mangel und die regionale Bedarfsbedienung steht aber auch die Forde-
rung nach der Heranbildung von Spezialisten im Raum. Zwar kdnnten in
Kooperation mit regional ansiissigen Unternehmen hochschulische Aus-
bildungsinhalte durchaus derart angepasst werden. Allerdings entsteht
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dadurch die Gefahr, dass Absolventen nach dem Verfall des spezialisier-
ten Wissens, individuellen beruflichen Umorientierungen oder Unterneh-
mensinsolvenzen auf dem Arbeitsmarkt aufgrund fehlender Kompeten-
zen plotzlich keinen Platz mehr finden.

Griindungsforderung vs. Personalvermittlung: Der erfolgreiche Ab-
schluss eines Studiums fiihrt in der Regel in ein Beschéftigungsverhéltnis
und in deutlich geringerem Umfang in eine berufliche Selbststdndigkeit.
Um regionale Innovationsstrukturen und somit die wirtschaftliche Stabi-
litdt zu stérken, ist es ein politisches Anliegen, die Griindung neuer Un-
ternehmen zu fordern.

Hochschulen werden daher aufgefordert, Unterstiitzungsstrukturen
fiir Unternehmensgriindungen und hochschulische Ausgriindungen zu
schaffen. Von wesentlicher Bedeutung ist dabei eine verstirkte Aufmerk-
samkeit, die dem Thema Griindung in Forschung und Lehre gewidmet
wird, einschlieBlich entsprechender Informations-, Beratungs- und Quali-
fizierungsangebote.

Das politisch protegierte Anliegen der Griindung neuer Unternehmen
steht allerdings in Spannung zu den Wiinschen vorhandener Unterneh-
men, Fachkréfte mit Interesse am Angestelltenstatus zu gewinnen.

Ubersicht 93: Zielkonflikte zwischen konkurrierenden
Hochschulanforderungen

Wahrnehmung zusatzlicher Aufgaben

Erzielung von Einsparungen s Lt

VS.

regionale Ausrichtung von Aktivitaten Reputationssystem der Wissenschaft
Vs.
Wettbewerb zwischen Hochschulen Kooperation zwischen Hochschulen
Vs.
Projektforderung regionsbezogener Nachhaltigkeit der Aktivitaten incl.
Aktivitaten Giber Forderprogramme dauerhafter Institutionalisierung
Vs.
Steigerung der Heterogenitat Steigerung des Studienerfolgs
Vs.
Heranbildung von Spezialisten Heranbildung von Generalisten

Vs.
Personalvermittlung in

(ST I SRR Angestelltenbeschaftigungen
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