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Die Mauer in den Képfen

Noch immer leidet die Wissenschaft im Osten unter den Folgen der
Wiedervereinigung. Wie kann sie wieder konkurrenzfahig werden?

DIE ZEIT: Mit groflem Pomp wurde das 20-jih-
rige Jubilium des Mauerfalls gefeiert. Nun
finden am Wochenende gleich zwei Kongresse
statt, die den Umgang mit der Wissenschaft
nach der Wende kritisch thematisieren. Gibe
es da keinen Grund zum Peiern?

PEER PASTERNACK: Leider hinke die Wissen-
schaft im Osten der im Westen nach wie vor
hinterher. Nehmen Sie die Exzellenzinitiative:
Nur 2,3 Prozent der bundesweiten Mittel
flossen nach Ostdeutschland — erschreckend
wenig.

ZEIT: Als im Zuge der Wende insgesamt 22 000
Wissenschaftler »abgewickelt« wurden, sprach
manvonneinemForscherschicle-
sal pro Minute«. War man zu
radikal?

PASTERNACK: Natiirlich musste
es einen grundlegenden Neu-
anfang geben. Die Forschung
in der ehemaligen DDR war
nicht sehr publikationsstark,
der Leistungsdruck nicht grof3.
Man konnte sich als Wissen-
schaftler zwar griindlich lang-
fristigen Projekten widmen;
manche haben sich aber auch
einfach  irgendwie  durch-
gewurstelt. Es war also sicher
nicht massenhaft Weltelite, die damals abge-
wickelt wurde. Dennoch gerieten auch po-
tenzielle Spitzenforscher ins Abseits.

zE1T: In welchen Disziplinen besonders?
PASTERNACK: Besonders die Abwicklung bei
den Geisteswissenschaften brachre einen Kahl-
schlag. Thnen unterstellte man vielerorts sys-
temnahe Forschung. Wenn ein einschligiges
Insticue geschlossen wurde, eréffnete man
kurz danach ein neues. Dort konnten sich die
Wissenschaftler zwar neu bewerben, doch
hiufig kamen sie nicht zum Zug, weil sie als
ideologisch »verseucht« galten. Dabei nahm
man sich nich geniigend Zeit, die Forscher
fiir die neuen Stellen sorgfiltig auszuwihlen.
zEiT: Hitce es auch andere Wege gegeben?
PASTERNACK: In manchen Bereichen lief sich
ein Qualitiesverlust nicht vermeiden. Die ju-
ristischen Fakultiten mussten komplett neu
von Westdeutschen besetzt werden, da war
man fiir jeden dankbar. Anderswo verein-
nahmten einzelne Lehrschulen den ganzen
Osten, so wurde die Volkswirtschaftslehre
fast ausschlieflich neoklassisch besetzt — eine
solch geringe Vielfalt fithrt zu schlechterer
Qualitit. Man wollte méglichst ziigig eine
neue Wissenschaftslandschaft aufbauen, war
aber im Detail zu ungeduldig und niche
griindlich genug. :
zE1T: Lieff man sich nur zu wenig Zeit — oder
fehlte es auch an finanzieller Férderung?
PASTERNACK: Nein, mit Investitionen hiele
man sich damals ja nicht zuriick. Man for-
derte die Universititen und brachte zugleich
in einem Kraftake die aufleruniversitire For-
schung nach Osten. Flichendeckend baute
man Zentren der Max-Planck-Gesellschaft
und der Helmholtz-Gesellschaft neu auf ...
ZEIT: ... mic teils hervorragender Ausstattung.
PasTERNACK: Ja. Und bis heute investieren die
ostdeutschen Bundesldnder tiberdurchschnitt-
lich viel Geld in ihre Porschung, was sich
mancherorts  durchaus bemerkbar macht:
Sachsen hat die TU Dresden durch riesige In-
vestitionen bundesweit ins obere Leistungs-
drictel gehievt. Auch die TU Ilmenau und die
Bergakademie Freiberg haben, im Verhilnis
zu ihrer Grofe, hervorragende Leistungsindi-
katoren. Aber das alles niitze nur begrenzt:
Die Erfolge in der Breite bleiben aus!

zeim: Wie ldsst sich der Riickstand aufholen?

PEER PASTERNACK ist
Hochschulforscher an der
Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg

PASTERNACK: Das wird ausgesprochen schwierig.
Sehr viel mehr Geld wird man nicht mobilisieren
kbnnen, so ging beispielsweise schon die For-$
derung der TU Dresden teilweise auf Kosten der
Universitit in Leipzig. Mir scheinen drei Punkte
wichtig: Einerseits missen sich die Hochschulen
mehr auf ihre Rolle als Regionalversorger einlas-
sen. Damit meine ich besonders die Einbindung
in tiberregionale Wissensschleifen.

ZEIT: Zum Beispiel?

PASTERNACK: Das Problem des demografischen
Wandels ist in Ostdeutschland besonders grof.
Dennoch hat sich bis heute keine ostdeutsche Uni-
versitit zum Kompetenzzentrum fiir schrumpfende
Regionen erklirt und entwickelt.
Das kénnte man auf etliche Berei-
che ausdehnen, von der Baupla-
nung tber Bildungsprobleme bis
hin zu medizinischen Fragen.

zEIT: Schottet man sich so niche
vom weltweiten Wettbewerb ab?
PASTERNACK: Nein, das Referenz-
system miissen immer die interna-
tionalen Forschungsfronten sein.
Und damit sind wir beim nichsten
Punke: bei den Spitzenforschern.
Ich bin kein Anhinger des Exzel-
lenzhypes, aber ein paar Spitzen-
leute braucht jede Universicit.
Und das hat seinen Preis. Um einen vielverspre-
chenden Forscher zu gewinnen, muss eine Uni auf
eine Handvoll Personalstellen verzichten — das
st6fc in vielen Instituten natiirlich auf Unmut.
Hier sollte der Bund oder das Land Programme
anbieten, die ausschlieflich fiir die Gewinnung
solcher Leute verwendet werden.

ZE1T: Ist der Standort Ost attrakeiv genug fiir solche
Spitzenleute?

PASTERNACK: Das ist das dritte Problem: Noch im-
mer scheuen viele Leute einen Umzug, Eine Studie
zeigt, dass ein Auslinder in Ostdeutschland ein
27-mal hoheres Risiko als im Westen eingeht, Op-
fer eines rassistischen Ubergriffs zu werden. Auch
anderen Zugezogenen gegeniiber ist man vielerorts
noch verschlossen. Wenn jemand aus dem Westen
einen Ruf auf eine Professur erhilt und probeweise
in die entsprechende Stadt fihrrt, hat er niche selten
das Gefiihl, an der Kasse oder im Restaurant dis-
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tanziert behandelt zu werden, blof} weil er einen
anderen Dialekt spricht. Der Osten hat viel zu
bieten, aber er muss sich auch diese Missstinde
bewusster machen — und dagegen angehen. Gera-
de tiber die Probleme bei der Stimmung gegeniiber
Zugezogenen oder Auslindern redet man nur un-
gern. Das muss sich dndern, und das gehr auch
ohne zusitzliche Investitionen,
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(’ﬂ; Weitere informationen zur Forschung in Dresden auf
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Kleine Korrekturen meines Interviews

Interview mit Peer Pasternack: »Die Mauer in den Képfen« zeiT nR. 48

Leider ist eine eine nichtautorisierte
Fassung eines Interviews mit mir zur
Lage der Wissenschaft in den ost-
deutschen Lindern verdffendiche
worden. Jenseits stilistischer Punkte
seien daher zumindest die sachlichen
Fehler korrigiert: (1) Im Interview
heiflt es, durch die Abwicklungen
gerieten moglicherweise auch »po-
tenzielle Spitzenforscher« ins Abseits.
Das allerdings kann niemand wissen.
Was ich hingegen gesagt hatte, war,
dass auch (tatsichliche) Spitzenfor-
scher/innen ins Abseits geraten sind.
(2) Die Aussage, dass man den DDR-

»Geisteswissenschaften« (gemeint:

Gesellschaftswissenschaften) vieler-
orts systemnahe Forschung »unter-
stellte«, stammt nicht von mir.
Selbstverstindlich war systemnahe
Forschung in den DDR-Gesell-
schaftswissenschaften der Regelfall
und musste nicht »unterstellt« wer-
den. Die (problematische) Unter-
stellung der Abwicklung hingegen
war, dass sich jeder Wissenschaftler
und jede Wissenschaftlerin dabei in
gleicher Weise kompromittiert habe.
3) Der im Interview verwendete Be-
griff »Lehrschulen« ist unzutreffend.
Gesagt und gemeint hatte ich »wis-
senschaftliche Schulen«, zum Bei-
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spiel die Neoklassik in der VWL, die
sich an den Ost-Hochschulen fli-
chendeckend festgesetzc hatte.

(4) Was mit dem Satz »Um einen
vielversprechenden Forscher zu ge-
winnen, muss eine Uni auf eine
Handvoll Personalstellen verzichten«
gemeint sein kdnnte, erschlieflt sich
nicht unmittelbar. Gesagr hatte ich
etwas anderes: Man miisste jeweils
auf eine Handvoll Personalstellen in
anderen Instituten verzichten.

Peer Pasternack, Staatssekretir a. D,
Forschungsdirektor Institut

fiir Hochschulforschung an der
Universitét Halle-Wittenberg





