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Wichtige MaBnahmen zur Reduzierung von Studienabbriichen im Uberblick
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2 Ursachen und Faktoren fur Studienerfolg und
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Ubersicht 2: Mégliche Bedingungsfaktoren des Studienabbruchs
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Ubersicht 3: Zentrale Problemlagen, Ursachen und Zielgruppen im Uberblick
Problemlagen Bedingungsfaktoren Wichtige Ursachen Zielgruppen
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Ubersicht 5: Durchschnittliche Studiendauer bis zum Studienabbruch nach
Fachsemestern und Féchergruppen
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Ubersicht 6: Ziele der Studieneingangsphase

Grundlagen
fachspezifischen und
fachertibergreifenden
Wissens

* Liucke schlieRen zwischen
alltaglichem / schulischem
Wissen und Kénnen und
wissenschaftlichem
Wissen und Konnen

* Grundlegender
Wissensspeicher (aufdem
Verstehen und Kénnen

Ausgleichen von
Defiziten
(studienrelevanter
Vorkenntnisse)

Uberpriifung der
Studienwahl /
Passfahigkeit

Integration /
Einbindung in die
sozialen und
akademischen
Netzwerke

Einfinden in das System Hochschule
(Orientierung/ (Selbst-)
Organisation)

Identifikations- und Statusfindung
im (neuen) universitaren Umfeld
(Entwicklung einer studentischen
und fachlichen Identitat)
Entwicklung eines
wissenschaftlichen Denkstils

Passung zwischen
individuellen Faktoren
(Kompetenzen,
Eigenschaften,
Entwicklungspotentiale)
und Anforderungender
Hochschule

aufbauen)
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3 Studienerfolg und Studienabbriiche in Sachsen-Anhalt
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3.2 Berechnung fachergruppen- und hochschulspezifischer Erfolgsquoten
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4. Schritt: Berechnung der Erfolgsquoten der Hochschulen Sachsen-Anhalts
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Ubersicht 8: Berechnung der Erfolgsquoten sachsen-anhaltischer Hochschulen
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3.3 Ausgangslage und Entwicklungen an den sachsen-anhaltischen
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Ubersicht 9: Studierende in Sachsen-Anhalt nach Fichergruppen im WS 2011/12
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Ubersicht 15: Erfolgsquoten Sachsen-Anhalt, Ostdeutschland und Deutschland im Zeitverlauf
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Ubersicht 16: Durchschnittliche Erfolgsquoten nach Fédchergruppen
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Ubersicht 17: Studienerfolgsquoten (ErfQ) sachsen-anhaltischer Hochschulen
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Ubersicht 18: Griinde der Exmatrikulation in % (WS 2009/10)
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Ubersicht 19: Exmatrikulierte nach den Griinden der Exmatrikulation und Hochschulen im Jahr 2011
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Ubersicht 20: Exmatrikulierte in LSA nach Fichergruppen im WS 2009/10
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Ubersicht 21: Studienabbrtiche unter den Exmatrikulierten von WS 2005/06 bis 2011
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Ubersicht 22: Studierende und Absolvent/innen der MLU nach Fichergruppen (2011)
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Ubersicht 23: Entwicklung der Studierenden-, Studienanfinger/innen- und
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Ubersicht 24: Durchschnittliche Erfolgsquoten an der MLU
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3.5.2 Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg

Profil und Entwicklung
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Ubersicht 25: Studierende und Absolvent/innen der OvGU nach Fachergruppen (2011)
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Ubersicht 26: Entwicklung der Studierenden-, Studienanfénger/innen- und
Absolvent/innenzahlen der OvGU von 1994 bis 2011
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Ubersicht 27: Durchschnittliche Erfolgsquoten an der OvGU
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3.5.3 Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle

Profil und Entwicklung
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Ubersicht 28: Studierende und Absolvent/innen der KH Burg nach Féchergruppen (2011)
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Ubersicht 29: Entwicklung der Studierenden-, Studienanfdnger/innen- und
Absolvent/innenzahlen der KH Burg von 1994 bis 2011
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Ubersicht 30: Durchschnittliche Erfolgsquoten an der KH Burg
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3.5.4 Hochschule Merseburg (FH)

Profil und Entwicklung
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Ubersicht 31: Studierende und Absolvent/innen der HS Merseburg nach Fichergruppen (2011)
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Ubersicht 32: Entwicklung der Studierenden-, Studienanfénger/innen- und
Absolvent/innenzahlen der HS Merseburg von 1994 bis 2011
0-—- y
2—— %_ ‘]__ 9:.)0
Lo e
—_ = c
(5]
2.2 _ S S el -
/ a a
8 Lo &
g 2__ / 0 E
w r -—
T {/ B !__ §
o
2-- / L -2
<
220 ??. === ,== ==l o= ,==) == - - ,-
=l —— i )
M Q 9 )
Studienerfolg und -abbriiche
3 b OH#Y 7 & ! #) $
%) 55 8 $ ¥ $ ## 9 ¥
H#h 7 & / 8 # 55% 6 ¢
) | oy 5$ #) ¥ 8 *3
+ ,0 6 5 $ 5 - 6 5 $ 9 8
Q % + 1$ 5 14y 8 # -0; 68 N, 6 5 $
b 8 8 4 ¥+ # 6 48 # ?1; 68N 6 5 $
b 8 6 b He#b 7 " 8 # J ;68
6 ! ) 55 * ¥ 68J 6 5 $
9 G
3" 5 + #0 8 $ b ¥ &
D) $ 04 6 4 6 23 E 8 5
i 6 8 ! 6
y 8 3 8 H 8 & ( 84 9
LI 6 # il 8 ZLovoog ! 8 ¥
H#h 7 $ )6 8 ¥ 8 9 !
¥ 3 ) b 8 D) ¥ D $8 i
* G 6 8 55 b6 54
¥ * 8) 08 P+ 8 J-7-; 9 6 D 2
4 3 -5 A *8 19 * :8 8
H8 i ! i 6 4 C 8 54 }
2 +) 6 ! 6 % b1 8 Kooy
6 4 & --1
>3 8 F oot ! K
# 5# b6 # ¢
2+ # 1 6 * + i 8 K8) *
k9 8



2-

Ubersicht 33: Durchschnittliche Erfolgsquoten an der HS Merseburg
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3.5.5 Hochschule Magdeburg-Stendal (FH)
Profil und Entwicklung
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Ubersicht 34: Studierende und Absolvent/innen der HS Magdeburg-Stendal nach

Féachergruppen (2011)
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Ubersicht 35: Entwicklung der Studierenden-, Studienanfénger/innen- und
Absolvent/innenzahlen der HS Magdeburg-Stendal von 1994 bis 2011
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Ubersicht 36: Durchschnittliche Erfolgsquoten an der HS Magdeburg-Stendal
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3.6.6 Hochschule Harz (FH)
Profil und Entwicklung
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Ubersicht 37: Studierende und Absolvent/innen der HS Harz nach Fachergruppen (2011)
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Ubersicht 38: Entwicklung der Studierenden-, Studienanfinger/innen- und
Absolvent/innenzahlen der HS Harz von 1994 bis 2011
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Ubersicht 39: Durchschnittliche Erfolgsquoten an der HS Harz
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3.5.7 Hochschule Anhalt (FH)

Profil und Entwicklung
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Ubersicht 41: Entwicklung der Studierenden-, Studienanfdnger/innen- und
Absolvent/innenzahlen der HS Anhalt
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Ubersicht 40: Studierende und Absolvent/innen der HS Anhalt nach Féchergruppen (2011)
o 8
) 2-- &
S
=
R2--
[=
<
2-- 5 >
I n~ H
\3 & <O \ \ '\ N \)
Q\Q)S ")Qo S{—’ $’Z§ Q/@Q; <<C§<> \(§ \p@
o A\ SR LN
[ | + !
MW Q 9 D)
' ) 55 5 1y 8 # 514+ * 5 *4 ¥+ 6 48 #
4+ *& / 8 # &/ + 6 > 8 # & > + ¥
H ) 8 # H+ * 8 # B | | g1+
3 i b 8) ?70 & b 814 + e
f b 1 ,—- 3 + #om o) 55
5 1Yy 8 #oF J- #8 h 8 4% # W
) 8 18 3 -k b # W #



21

A 8 ,——J i 6 % 8
£ 6 4 6# H ,—=? 8141 8 i
! b b t8 + b
0
Studienerfolg und -abbriiche
3 % f H# b 7 b Js; 55 b
h 8 " 9 3 $ 8 ¢ 6 % K ! +
" 8 # 6 % 614 He#by 7 03¢ 3
) 55 1 I 8 # # W F i
ho* ? H W $ 8 *
$ * ) 9
I h H 8 #$ ) 55 1 &) £h
L | f
3 4 Y+ # 6 18 # H# b 7 1 J?7;
F i 8 3 ) 55 & / 8 # b
8 J1; H#h 7 6 5 f ' 9
#
Ubersicht 42: Durchschnittliche Erfolgsquoten an der HS Anhalt
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4 MaBnahmen zur Steigerung des Studienerfolgs und
Handlungsoptionen fir die Hochschulen in LSA
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Ubersicht 43: MaBnahmen zur Verbesserung der Studienerfolgsaussichten
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...bezogen auf die Studieneingangsphase und auf das Studium
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...bezogen auf externe Faktoren Ziele
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Ubersicht 44: Wichtige Handlungsoptionen im Uberblick

Handlungsoptionen

Weiterer Unterstiitzungs- und
Studienverlauf Beratungsangebote
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4.3 MaBnahmen zur Verbesserung allgemeiner Studienbedingungen
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4.5 Heterogenitatsbewaltigung
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Ubersicht 45: Wichtige studentische Heterogenitétskriterien und Méglichkeiten ihrer Einbeziehung

in den Hochschulalltag

Heterogenitatskriterien Individuelle Soziale
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Ubersicht 46: Wichtige MaBnahmen zur Reduzierung von Studienabbriichen im Uberblick

Zeitpunkt Ziele Zielgruppe Fachergruppen MaRBnahmen
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Institut fir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF)

Institut

Das Institut fiir Hochschulforschung (HoF) wurde 1996 gegriin-
det. Es kniipfte an die Vorgangereinrichtung ,Projektgruppe
Hochschulforschung Berlin-Karlshorst” an, die seit 1991 die
ostdeutsche Hochschultransformation begleitet hatte.

Als An-Institut ist HoF der Martin-Luther-Universitat Halle-Wit-
tenberg assoziiert und dort am Master-Studiengang Soziologie
beteiligt. Am HoF arbeiten derzeit 40 Wissenschaftler/innen,
unterstiitzt vom Fachinformationsservice, drei Verwaltungsan-
gestellten und zahlreichen studentischen Mitarbeiterinnen.

Programm

Das HoF-Tatigkeitsprofil wird durch sechs Aspekte bestimmt:

e Hochschulforschung ist keine Disziplin, sondern ein For-
schungsfeld. Dieses wird mit 6ffentlichen Mitteln unterhal-
ten, weil ein Handlungsfeld — das Hochschulwesen — aktiv zu
gestalten ist: Um die Rationalitdt der entsprechenden Ent-
scheidungsprozesse zu steigern, wird handlungsrelevantes
Wissen bendtigt. In diesem Sinne ist HoF bewusst im Feld
zwischen Forschung und Beratung tatig. Dabei setzt die Bera-
tung Forschung voraus — nicht umgekehrt.

Das Hochschulsystem bildet einerseits den Adapter zwischen
Bildungs- und Wissenschaftssystem. Andererseits tragt es zur
Kopplung von kultureller und 6konomischer Reproduktion
der Gesellschaft bei. Mithin ist die Integration von vier Sys-
temlogiken zu bewerkstelligen: gesellschaftlich unterstiitzte
individuelle Selbstermachtigung (Bildung), wissensgeleitete
Erzeugung von Deutungen, Erklarungen und daraus konstru-
ierten Handlungsoptionen (Wissenschaft), sinngebundene
Orientierung (Kultur) sowie ressourcengebundene Bedtrfnis-
befriedigung (Okonomie). Die Hochschulforschung muss dies
systematisch abbilden.

Daher ist Hochschulforschung ein fortwahrendes interdiszip-
lindres Kopplungsmandver. Sie empfangt ihre wesentlichen
methodischen und theoretischen Anregungen aus der Sozio-
logie, Politikwissenschaft und Padagogik/Erziehungswissen-
schaft. Systematisch ist sie zwischen den z.T. inhaltlich Gber-
lappenden Forschungsfeldern Bildungs- und Wissenschafts-
forschung angesiedelt. Schnittstellen weist sie insbesondere
zur Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaft auf,
daneben aber auch zu vergleichbar interdisziplinar angeleg-
ten Bereichen wie der Schul- sowie der Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung.

Die Interdisziplinaritat der Hochschulforschung macht eigene
Nachwuchsentwicklung nétig. HoF stellt sich dieser Aufgabe,
indem es Promotionsprojekte unterstiitzt. Alle Promovieren-
den am Institut sind zugleich in die Bearbeitung von For-
schungsprojekten einbezogen, um auf diese Weise einen
sukzessiven Einstieg in Methoden, theoretische Ansatze und
Themen des Forschungsfeldes zu erlangen.

HoF ist das einzige Institut, welches in den ostdeutschen
Bundeslandern systematisch Forschung tber Hochschulen
betreibt. Daraus ergeben sich besondere Projekt- und An-
wendungsbeziige. Seit 2006 sind diese in das Zentralthema
,Raumbeziige von Hochschulentwicklung im demografischen
Wandel” eingeordnet.

e HoF kooperiert eng mit dem WZW Wissenschaftszentrum
Sachsen-Anhalt Wittenberg. Beide Einrichtungen sind durch

Kooperationsvertrag, gemeinsame Leitung und Projekte mit-
einander verbunden.

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen handlungsfeldnahe Analysen
der aktuellen Hochschulentwicklung. Das Institut bearbeitet al-
le wesentlichen Themen der aktuellen Hochschulentwicklung:

® Im Zentrum stehen seit 2006 Untersuchungen zu Raumbezii-
gen der Hochschulentwicklung im demografischen Wandel.

e Ebenso bearbeitet HoF Fragen der Hochschulorganisation
und -governance, Qualitatsentwicklung an Hochschulen, des
akademischen Personals, der Gleichstellung, der Hochschul-
bildung, Studienreform und Nachwuchsférderung sowie zu
Forschung an Hochschulen. Damit wird nahezu komplett das
Spektrum der Hochschulentwicklung und -forschung abge-
deckt.

e Daneben ist HoF die einzige unter den deutschen Hochschul-
forschungseinrichtungen, die kontinuierlich auch zeithistori-
sche Themen bearbeitet.

|Pub|ikationen

HoF publiziert die Zeitschrift die hochschule. journal fiir wissen-
schaft und bildung, gibt bei der Akademischen Verlagsanstalt
Leipzig die Reihe Hochschulforschung Halle-Wittenberg heraus.
Forschungsreports werden in den HoF-Arbeitsberichten verof-
fentlicht. Ferner informiert der Print-Newsletter HoF-Berichter-
statter zweimal im Jahr Gber die Arbeit am HoF. Quartalsweise
wird der elektronische Newsletter des Instituts fiir Hochschul-
forschung (HoF) verschickt. Ein GroRteil der Publikationen
steht auf der Website des Instituts zum Download zur Verfu-
gung (http://www.hof.uni-halle.de).

|Wissenschaftsinformation

HoF verfugt Uber einen Fachinformationsservice mit Spezial-
bibliothek und Informations- und Dokumentations-System zu
Hochschule und Hochschulforschung (ids hochschule):

o Die Bibliothek verfiigt Gber ca. 50.000 Bande und etwa 180
Zeitschriften. Als Besonderheit existiert eine umfangreiche
Sammlung zum DDR-Hochschulwesen und zu den Hochschul-
systemen der osteuropaischen Staaten. Alle Titel der Spezi-
albibliothek sind Uber Literaturdatenbanken recherchierbar.

e ,ids hochschule” macht — unter Beteiligung zahlreicher Part-
ner aus Hochschulen, hochschulforschenden Einrichtungen
und Fachinformationseinrichtungen — Forschungsergebnisse
zur Hochschulentwicklung zuganglich (http://ids.hof.uni-
halle.de).

|Standort

Lutherstadt Wittenberg liegt im Osten Sachsen-Anhalts, zwi-
schen Leipzig, Halle und Berlin. Die Ansiedlung des Instituts in
Wittenberg stand im Zusammenhang mit der Neubelebung des
historischen Universitatsstandorts. 1502 war die Wittenberger
Universitat ,Leucorea”, gegriindet worden. Nach mehr als 300
Jahren wurde 1817 der Standort durch die Vereinigung mit der
Universitat in Halle aufgegeben. In Anknlpfung an die histori-
sche ,Leucorea” ist 1994 eine gleichnamige Stiftung errichtet
worden. Deren Raumlichkeiten beherbergen neben HoF weite-
re funf wissenschaftliche Einrichtungen.
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Bislang erschienene HoF-Arbeitsberichte

Online-Fassungen unter
http://www.hof-uni-halle.de/publikationen/hof _arbeitsberichte. htm

Martin Winter / Annika Rathmann / Doreen Triimp-
ler / Teresa Falkenhagen: Entwicklungen im deut-
schen Studiensystem. Analysen zu Studienangebot,
Studienplatzvergabe, Studienwerbung und Studien-
kapazitdt, 177 S.

Karin Zimmermann: Bericht zur Evaluation des
., Professorinnenprogramm des Bundes und der
Léinder*, 53 S.

Romy Hohne / Peer Pasternack / Steffen Zierold:
Ein Jahrzehnt Hochschule-und-Region-Gutachten
fiir den Aufbau Ost (2000-2010). Ertrdge einer Me-
ta-Analyse, 91 S.

Peer Pasternack (Hg.): Hochschul- und Wissensge-
schichte in zeithistorischer Perspektive. 15 Jahre
zeitgeschichtliche Forschung am Institut fiir Hoch-
schulforschung Halle-Wittenberg (HoF), 135 S.
Karsten Konig / Gesa Koglin / Jens Preische / Gun-
ter Quailler: Transfer steuern — Eine Analyse wis-
senschaftspolitischer Instrumente in sechzehn Bun-
desldindern, 107 S.

Johannes Keil / Peer Pasternack / Nurdin Thiele-
mann: Mdnner und Frauen in der Friihpddagogik.
Genderbezogene Bestandsaufnahme, 50 S.

Steften Zierold: Stadtentwicklung durch geplante
Kreativitit? Kreativwirtschaftliche Entwicklung in
ostdeutschen Stadtquartieren, 63 S.

Peer Pasternack / Henning Schulze: Wissenschaft-
liche  Wissenschaftspolitikberatung.  Fallstudie
Schweizerischer Wissenschafts-und Technologierat
(SWTR), 64 S.

Robert D. Reisz / Manfred Stock: Wandel der
Hochschulbildung in Deutschland und Professiona-
lisierung, 64 S.

Peer Pasternack: HoF-Report 2006 — 2010. For-
schung, Nachwuchsforderung und Wissenstransfer
am Institut  fiir Hochschulforschung  Halle-
Wittenberg, 90 S.

Anja Franz / Monique Lathan / Robert Schuster:
Skalenhandbuch fiir Untersuchungen der Lehrpra-
xis und der Lehrbedingungen an deutschen Hoch-
schulen. Dokumentation des Erhebungsinstrumen-
tes, 79 S.

Anja Franz / Claudia Kieslich / Robert Schuster /
Doreen Triimpler: Entwicklung der universitdiren
Personalstruktur im Kontext der Féderalismusre-
form, 81 S.

Johannes Keil / Peer Pasternack: Friihpddagogisch
kompetent. Kompetenzorientierung in Qualifikati-
onsrahmen und  Ausbildungsprogrammen  der
Friihpddagogik, 139 S.

Daniel Hechler / Peer Pasternack: Deutungskompe-
tenz in der Selbstanwendung. Der Umgang der ost-
deutschen Hochschulen mit ihrer Zeitgeschichte,
225 S. ISBN 978-3-937573-24-3.

Peer Pasternack: Wissenschaft und Politik in der
DDR. Rekonstruktion und Literaturbericht, 79 S.
ISBN 978-3-937573-23-6.

Irene Lischka / Annika Rathmann / Robert D.
Reisz: Studierendenmobilitit — ost- und westdeut-
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sche Bundeslinder. Studie im Rahmen des Projekts
L, Foderalismus und Hochschulen, 69 S.

Peer Pasternack / Henning Schulze: Die friihpdda-
gogische Ausbildungslandschafi. Strukturen, Quali-
fikationsrahmen und Curricula. Gutachten fiir die
Robert Bosch Stiftung, 76 S.

Martin Winter / Yvonne Anger: Studiengdnge vor
und nach der Bologna-Reform. Vergleich von Stu-
dienangebot und Studiencurricula in den Fichern
Chemie, Maschinenbau und Soziologie, 310 S.

Robert Schuster: Gleichstellungsarbeit an den
Hochschulen Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thii-
ringens, 70 S.

Manfred Stock unter Mitarbeit von Robert D.
Reisz und Karsten Konig: Politische Steuerung und
Hochschulentwicklung unter féderalen Bedingun-
gen. Stand der Forschung wund theoretisch-
methodologische Voriiberlegungen fiir eine empiri-
sche Untersuchung, 41 S.

Enrique Fernandez Darraz / Gero Lenhardt / Robert
D. Reisz / Manfred Stock: Private Hochschulen in
Chile, Deutschland, Rumdnien und den USA —
Struktur und Entwicklung, 116 S.

Viola Herrmann / Martin Winter: Studienwahl Ost.
Befragung von westdeutschen Studierenden an ost-
deutschen Hochschulen, 44 S.

Martin Winter: Das neue Studieren. Chancen,
Risiken, Nebenwirkungen der Studienstrukturre-
form: Zwischenbilanz zum Bologna-Prozess in
Deutschland, 91 S.

Karsten Konig / Peer Pasternack: elementar + pro-
fessionell. Die Akademisierung der elementarpdda-
gogischen Ausbildung in Deutschland. Mit einer
Fallstudie: Studiengang ,, Erziehung und Bildung
im Kindesalter* an der Alice Salomon Hochschule
Berlin, 159 S.

Peer Pasternack / Roland Bloch / Daniel Hechler /
Henning Schulze: Fachkrdfte bilden und binden.
Lehre und Studium im Kontakt zur beruflichen Pra-
xis in den ostdeutschen Ldndern, 137 S.

Teresa Falkenhagen: Stirken und Schwdichen der
Nachwuchsforderung. Meinungsbild von Promovie-
renden und Promovierten an der Martin-Luther-
Universitdit Halle-Wittenberg, 123 S.

Heike Kahlert / Anke Burkhardt / Ramona Myrrhe:
Gender Mainstreaming im Rahmen der Zielverein-
barungen an den Hochschulen Sachsen-Anhalts:
Zwischenbilanz und Perspektiven, 120 S.

Peer Pasternack / Ursula Rabe-Kleberg: Bildungs-
forschung in Sachsen-Anhalt. Eine Bestands-
aufnahme, 81 S.

Uta Schlegel / Anke Burkhardt: Aufirieb und Nach-
haltigkeit fiir die wissenschaftliche Laufbahn. Aka-
demikerinnen nach ihrer Forderung an Hochschu-
len in Sachsen-Anhalt, 46 S.

Michael Holscher / Peer Pasternack: Internes Qua-
litdtsmanagement im dsterreichischen Fachhoch-
schulsektor, 188 S.
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Martin Winter: PISA, Bologna, Quedlinburg — wo-
hin treibt die Lehrerausbildung? Die Debatte um
die Struktur des Lehramtsstudiums und das Studi-
enmodell Sachsen-Anhalts, 58 S.

Karsten Konig: Kooperation wagen. 10 Jahre
Hochschulsteuerung durch vertragsformige Ver-
einbarungen, 116 S.

Roland Bloch: Wissenschaftliche Weiterbildung im
neuen Studiensystem — Chancen und Anforderun-
gen. Eine explorative Studie und Bestandsaufnah-
me, 64 S.

Rene Krempkow / Karsten Konig / Lea Ellwardt:
Studienqualitit und Studienerfolg an sdchsischen
Hochschulen. Dokumentation zum , Hochschul-
TUV*“ der Séichsischen Zeitung 2006, 79 S.

Andrea Scheuring / Anke Burkhardt: Schullaufbahn
und Geschlecht. Beschdftigungssituation und Kar-
riereverlauf an allgemeinbildenden Schulen in
Deutschland aus gleichstellungspolitischer Sicht,
93 S.

Irene Lischka: Entwicklung der Studierwilligkeit,
116 S.

Irene Lischka unter Mitarbeit von Reinhard Kre-
ckel: Zur kiinftigen Entwicklung der Studierenden-
zahlen in Sachsen-Anhalt. Prognosen und Hand-
lungsoptionen. Expertise im Auftrag der Landesrek-
torenkonferenz von Sachsen-Anhalt, 52 S.

Anke Burkhardt / Reinhard Kreckel / Peer Paster-
nack: HoF Wittenberg 2001 — 2005. Ergebnisreport
des Instituts fiir Hochschulforschung an der Mar-
tin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, 107 S.

Peer Pasternack / Axel Miiller: Wittenberg als Bil-
dungsstandort. Eine exemplarische Untersuchung
zur Wissensgesellschaft in geografischen Randla-
gen. Gutachten zum IBA-, Stadtumbau Sachsen-
Anhalt 2010 “-Prozess, 156 S.

Uta Schlegel / Anke Burkhardt: Frauenkarrieren
und —barrieren in der Wissenschaft. Férderpro-
gramme an Hochschulen in Sachsen-Anhalt im ge-
sellschaftlichen und gleichstellungspolitischen Kon-
text, 156 S., ISBN 3-937573-06-2, € 10,00.

Jens Hiittmann / Peer Pasternack: Studiengebiihren
nach dem Urteil, 67 S.

Klaudia Erhardt (Hrsg.): ids hochschule. Fachin-
formation fiir Hochschulforschung und Hochschul-
praxis, 71 S.

Juliana Kornert / Arne Schildberg / Manfred Stock:
Hochschulentwicklung in Europa 1950-2000. Ein
Datenkompendium, 166 S., ISBN 3-937573-05-4,
€15,-.

Peer Pasternack: Wissenschaft und Hochschule in
Osteuropa: Geschichte und Transformation. Bibli-
ografische Dokumentation 1990-2005, 132 S.,
ISBN 3-937573-04-6, € 15,-.

Uta Schlegel / Anke Burkhardt / Peggy Trautwein:
Positionen Studierender zu Stand und Verdnderung
der Geschlechtergleichstellung. Sonderauswertung
der Befragung an der Fachhochschule Merseburg,
51S.

Uta Schlegel / Anke Burkhardt / Peggy Trautwein:
Positionen Studierender zu Stand und Verdnderung
der Geschlechtergleichstellung. Sonderauswertung
der Befragung an der Hochschule Harz, 51 S.
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Dirk Lewin / Irene Lischka: Passfihigkeit beim
Hochschulzugang als Voraussetzung fiir Qualitit
und Effizienz von Hochschulbildung, 106 S.

Peer Pasternack: Qualititsorientierung an Hoch-
schulen. Verfahren und Instrumente, 138 S., ISBN
3-937573-01-1, € 10,00.

Jens Hiittmann: Die ,, Gelehrte DDR* und ihre
Akteure. Inhalte, Motivationen, Strategien: Die
DDR als Gegenstand von Lehre und Forschung an
deutschen Universitdten. Unt. Mitarb. v. Peer Pas-
ternack, 100 S.

Martin Winter: Ausbildung zum Lehrberuf. Zur
Diskussion iiber bestehende und neue Konzepte der
Lehrerausbildung fiir Gymnasium bzw. Sekundar-
stufe 11, 60 S.

Roland Bloch / Peer Pasternack: Die Ost-Berliner
Wissenschaft im vereinigten Berlin. Eine Transfor-
mationsfolgenanalyse, 124 S.

Christine Teichmann: Nachfrageorientierte Hoch-
schulfinanzierung in Russland. Ein innovatives Mo-
dell zur Modernisierung der Hochschulbildung, 40
S.

Hansgiinter Meyer (Hg.): Hochschulen in Deutsch-
land:Wissenschaft in Einsamkeit und Freiheit? Kol-
loquium-Reden am 2. Juli 2003, 79 S.

Roland Bloch / Jens Hiittmann: Evaluation des
Kompetenzzentrums ,, Frauen fiir Naturwissenschaft
und Technik*™ der Hochschulen Mecklenburg-
Vorpommerns, 48 S.

Irene Lischka: Studierwilligkeit und die Hinter-
griinde — neue und einzelne alte Bundeslinder —
Juni 2003, 148 S., ISBN 3-9806701-8-X, € 10,-.
Robert D. Reisz: Public Policy for Private Higher
Education in Central and Eastern Europe. Concep-
tual clarifications, statistical evidence, open questi-
ons, 34 S.

Robert D. Reisz: Hochschulpolitik und Hochschul-
entwicklung in Rumdnien zwischen 1990 und 2000,
42 S.

Christine Teichmann: Forschung zur Transformati-
on der Hochschulen in Mittel- und Osteuropa: In-
nen- und AufSenansichten, 42 S.

Hans Rainer Friedrich: Neuere Entwicklungen und
Perspektiven des Bologna-Prozesses, 22 S. ISBN 3-
9806701-6-3.

Irene Lischka: Erwartungen an den Ubergang in
den Beruf und hochschulische Erfahrungen. Studie-
rende der BWL an zwei Fachhochschulen in al-
ten/neuen Bundesldndern, 93 S.

Reinhard Kreckel / Dirk Lewin: Kiinftige Entwick-
lungsmaoglichkeiten des Europdischen Fernstudien-
zentrums Sachsen-Anhalt auf der Grundlage einer
Bestandsaufnahme zur wissenschaftlichen Weiter-
bildung und zu Fernstudienangeboten in Sachsen-
Anhalt, 42 S.

Reinhard Kreckel / Peer Pasternack: Fiinf Jahre
HoF Wittenberg — Institut fiir Hochschulforschung
an der Martin-Luther-Universitit Halle-Witten-
berg. Ergebnisreport 1996-2001, 79 S.

Peer Pasternack: Gelehrte DDR. Die DDR als Ge-
genstand der Lehre an deutschen Universitditen
1990-2000. Unt. Mitarb. v. Anne Gliick, Jens Hiitt-
mann, Dirk Lewin, Simone Schmid und Katja
Schulze, 131 S., ISBN 3-9806 701-5-5, € 5,-.
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Christine Teichmann: Die Entwicklung der russi-
schen Hochschulen zwischen Krisenmanagement
und Reformen. Aktuelle Trends einer Hochschulre-
form unter den Bedingungen der Transformation,
51S.

Heidrun Jahn: Duale Studiengdnge an Fachhoch-
schulen. Abschlussbericht der wissenschaftlichen
Begleitung eines Modellversuchs an den Fachhoch-
schulen Magdeburg und Merseburg, 58 S.
Jan-Hendrik Olbertz / Hans-Uwe Otto (Hg.): Qua-
litdt von Bildung. Vier Perspektiven, 127 S., ISBN
3-9806701-4-7, € 5,-.

Peer Pasternack: Wissenschaft und Hohere Bildung
in Wittenberg 1945 — 1994, 45 S.

Irene Lischka: Lebenslanges Lernen und Hoch-
schulbildung. Zur Situation an ausgewdhliten Uni-
versitdten, 75 S.

Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt /
HoF Wittenberg (Hg.): Ingenieurausbildung der
Zukunft unter Beriicksichtigung der Ldnderbezie-
hungen zu den Staaten Mittel- und Osteuropas. Do-
kumentation eines Workshops am 09./10. Mai 2000
in Lutherstadt Wittenberg, 83 S., ISBN 3-9806701-
3-9,€17,50.

Dirk Lewin: Studieren in Stendal. Untersuchung
eines innovativen Konzepts. Zweiter Zwischenbe-
richt, 127 S.

Anke Burkhardt: Militir- und Polizeihochschulen
in der DDR. Wissenschafiliche Dokumentation,
182 S., ISBN 3-9806701-2-0, € 12,50.

Heidrun Jahn: Bachelor und Master in der Erpro-
bungsphase. Chancen, Probleme, fachspezifische
Losungen, 65 S.

Bettina Alesi: Lebenslanges Lernen und Hochschu-
len in Deutschland. Literaturbericht und annotierte
Bibliographie (1990 — 1999) zur Entwicklung und
aktuellen Situation. In Kooperation mit Barbara M.
Kehm und Irene Lischka, 67 S., ISBN 3-9806701-
1-2,€7,50.

Heidrun Jahn / Reinhard Kreckel: Bachelor- und
Masterstudiengdnge in Geschichte, Politikwissen-

schaft und Soziologie. International vergleichende
Studie, 72 S.
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Irene Lischka: Studierwilligkeit und Arbeitsmarkt.
Ergebnisse einer Befragung von Gymnasiasten in
Sachsen-Anhalt, 104 S.

Heidrun Jahn: Berufsrelevanter Qualifikationser-
werb in Hochschule und Betrieb. Zweiter Zwi-
schenbericht aus der wissenschaftlichen Begleitung
dualer Studiengangsentwicklung, 35 S.

Dirk Lewin: Auswahlgespriche an der Fachhoch-
schule Altmark. Empirische Untersuchung eines in-
novativen Gestaltungselements, 61 S.

Peer Pasternack: Hochschule & Wissenschaft in
Osteuropa. Annotierte Bibliographie der deutsch-
und englischsprachigen selbstindigen Verdffentli-
chungen 1990-1998, 81 S., ISBN 3-9806701-0-4, €
12,50.

Gertraude Buck-Bechler: Hochschule und Region.
Konigskinder oder Partner?, 65 S.

Irene Lischka: Entscheidung fiir héhere Bildung in
Sachsen-Anhalt. Gutachten, 43 S.

Peer Pasternack: Effizienz, Effektivitit & Legitimi-
tit. Die deutsche Hochschulreformdebatte am Ende
der 90er Jahre, 30 S.

Heidrun Jahn: Zur Einfiihrung von Bachelor- und
Masterstudiengdngen in Deutschland. Sachstands-
und Problemanalyse, 38 S.

Dirk Lewin: Die Fachhochschule der anderen Art.
Konzeptrealisierung am Standort Stendal. Zu-
standsanalyse, 44 S.

Heidrun Jahn: Dualitit curricular umsetzen. Erster
Zwischenbericht aus der wissenschaftlichen Beglei-
tung eines Modellversuches an den Fachhochschu-
len Magdeburg und Merseburg, 40 S.

Anke Burkhardt: Stellen und Personalbestand an
ostdeutschen Hochschulen 1995. Datenreport, 49 S.
Irene Lischka: Verbesserung der Voraussetzungen
fiir die Studienwahl. Situation in der Bundesrepub-
lik Deutschland, 15 S.
Gertraude Buck-Bechler:
richten, 17 S.

Irene Lischka: Gymnasiasten der neuen Bundesldn-
der. Bildungsabsichten, 33 S.

Heidrun Jahn: Duale Fachhochschulstudiengdnge.
Wissenschaftliche Begleitung eines Modellversu-
ches, 22 S.

Zur Arbeit mit Lehrbe-
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Peer Pasternack (Hg.): Regional gekoppelte Hochschulen.
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herausgeforderte Regionen (2013, 99 S., € 10,-)

Peer Pasternack / Daniel Hechler: Hochschulzeitgeschichte.
Handlungsoptionen fiir einen souverdnen Umgang (2013,
99 S.,€10,-)

Martin Winter / Carsten Wiirmann (Hg.): Wettbewerb und
Hochschulen. 6. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Hoch-
schulforschung in Wittenberg 2011 (2012, 329 S., € 17,50)

Daniel Hechler / Peer Pasternack: Hochschulorganisati-
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S.; €10,-)
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(2009, 203 S.; € 17,50)

Robert D. Reisz / Manfred Stock (Hg.): Private Hoch-
schulen — Private Higher Education (2008, 166 S.; € 17,50)

Martin Winter: Reform des Studiensystems. Analysen zum
Bologna-Prozess (2007, 218 S.; € 17,50)

Peer Pasternack: Forschungslandkarte Ostdeutschland, unt.
Mitarb. v. Daniel Hechler (Sonderband 2007, 299 S., €
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17,50)
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schulen zu steuern (2004, 254 S.; € 17,50)

Anke Burkhardt / Uta Schlegel (Hg.): Warten auf Gender
Mainstreaming. Gleichstellungspolitik im Hochschulbe-
reich (2003,282 S.; € 17,50)

Barbara M. Kehm (Hg.): Grenziiberschreitungen. Interna-
tionalisierung im Hochschulbereich (2003, 268 S.; € 17,50)

Peer Pasternack / Martin Winter (Hg.): Szenarien der
Hochschulentwicklung (2002, 236 S.; € 17,50)
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